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1．ಋೖ―ࠜຊの໰い

　日本語ݍでӦまれてきた広ٛのࢻՎあるいはจ芸の実ફにお

いて、ときに自らのӦみをめ͙るࠜ本的な໰いが、そのつどの

ྺ࢙的状گに応じた異なる仕方で、܁りฦし試みられてきた。

その໰いがࠜ本的であるとは、จࣈ通りに、自らのʪもとʫ

（本、元）に立ちฦって໰うあり方をࢦす、と解しうる。そこ

には໰いの自己ٴݴ的で再帰的な作動が生じている。それはあ

る作動者からඃ作動者΁の一方向的なҼ果連࠯からなる行ҝで

はない。໰いは、จ学的動物としての人間によって໰われてい

るだけでなく、人間的動物を自らの構成部分とする自཯的ଘ在

者としてのݴ語芸術において、ݴ༿のわざがҾき起こす意味の

力にಋかれる、という仕方で生じている。それはώトの人শ性

のもとにࢲ有化されえ͵芸術の
4

໰いである。ࠜ本の໰いは、人

間と芸術とにおいてともに
4 4 4

໰われている、ということである。

　この種の再帰性は、芸術のॾ領域において、ʪ作る者が物を

作るʫという通常の作動論理の๣らで、ときに制作行ҝを認識

論的に分અ化するچ来のʪओʗ٬ʫೋ分法のҼ果を逆సさせた

ʪ作られたものが作るものを作
（1）

るʫという 帰
㈗㇣㉃㈋㈒㈅ㇰ

ؐ 作動の論理に

ଈして語られてきた。作曲Ոが作曲するのではなく、「音自身

がのぞむとこ
（2）

ろ」にैって作曲すること。小説Ոが物語を表現

するのではなく、「物語がかわって表現す
（3）

る」ということ。こ

のように、作るもの（作動者）と作られるもの（ඃ作動者）と

のަ
㇮ ㇢ ㇻ ㈢

ࠥ配列によってमࣙ的に表明されるところの、制作行ҝに

おける再帰性は、おそらくよりࠜ本において、ʪ作るものと作

られるものがともに
4 4 4

作られていくʫという共 -制作的な過ఔの

原理によって生きられているように思われる。

　このʪ共ʫの次元は、ଘ在や生をいわば自વओٛ的に対৅化

するจ明のݴ語において、ະ規定の部分を残すෆ確実でᐆດな

形৅にとどまるように見える。それは、おそらく、作動におけ

る作動者とඃ作動者という異なる
4 4 4

位相が同じ
4 4

一つの形৅の内に

圧縮されており、しかもそれらは作動において互いに他΁と

Ҡ
（4）

行しうる関係にあるからである。自ずから同にして異なるも

ののこの理೦がෆ可避に示すࠞ雑した້ᷢさは、明᏷や判明を

、語のจ法とその標準論理によって分અ化するにはݴ向するࢦ

あまりにもඍ小な知覚を含みこんでいる。しかし、ときに芸術

は、それ自身のෆ分明な形৅のもとに、別のもの΁と化生しつ

つある自らの像を確かに༩えることができる。「自分の部԰の

中に৿をつくることを考えていた〔ʜ〕ࢲは自分が自વの一部
4 4 4 4 4 4 4 4

であることを確実に知りたい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と考えてい
（5）

た」。

2．ʪࢻʫͦΕࣗ਎の໰い

　自らのӦみのもとに立ちฦるࠜ本的な໰いが、ときに、作る

ものと作られるものの共生体としてのʪ芸術ʫそれ自身の୞中

に生起し、人間的な行ҝ者のݴ語を介して分અ化される、とい

うこと。そのような出来事が起こりうるのは、他者たちととも

Meter, ┗┬┭-┎┭, #reath：On the 3hythm oG 1oetry
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Within a historical epoch of the so-called lmodernityz and its 
socio-cultural logic, certain sets of pxed verse forms in the 
Japanese-language sphere began to subject themselves to 
skepticism, and sometimes to radical Ruestion in a self-reqex�
ive way, as in other language spheres. ConseRuently, their le�
gitimacy as methodical norms for poetic literature has more 
or less waned, and in some cases seemingly almost exhaust�
ed, especially in the peld of modern and contemporary lcollo�
Ruial free versez （k◕go jiy◓ shi 口語自由ࢻ）.
　　　The situation still has left today, however, according to 
Fujii Sadakazu, an essential problematic of poetic lmeterz in 
Japanese lpoetryz or lpoesyz（sh◒ka  .Վ） in the broad senseࢻ
Struggling around this topos, Hagiwara Sakutar⒕ had already 
exposed the dimension of lrhythmz through his hypothetical 
concept of linner meter/rhythmz （nai┾ai inritsu 内在ӆ཯）. 
Taking this inceptive attempt of Hagiwara`s into view and 
through re-reading of Tokieda Motoki`s theory of Japanese 
grammar, Fujii Sadakazu has elaborated a systematic model 
on the rhythm of lji ࣙz （ldependent functional wordsz that 
devoid the referential meaning） in his ┋rammatical Poetics, 
which seems for us, with its incessant co-di⒎erentiation from 
lshi �z （lindependent semantic wordsz）, to posit the primorࢺ
dial lshi/jiz-rhythm as one of basic formal facets of poetic or 
proto-poetic lmeter.z
　　　While generating itself impersonally in the grammati�
cal dimension, the lshi/jiz-rhythm would be able only to exist, 
from ecopoetic and cosmological perspective, within an imma�
nent llifez as breathing being. This elemental lbreath,z being 
lived and instantiated through our each literary act, which 
Izutsu Toshihiko seems to have postulated as one of the 
starting points in his theory of language, would suggest that 
the literary lmeterz fundamentally inhabits the living 
rhythms yielded by the breath of a life at eco-cosmological 
scale. Breathing rhythm of this immanent life thus corre�
sponds to the self-di⒎erentiating primordial meter/rhythm in 
grammatical dimension, then to literary rhythm and various 
poetic meters, each layer of which might be occurring, theo�
retically, beyond specipc natural language spheres.
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΁の道をԕ๬し、さらなる૑作と൷ධを実験的に試みていく、

そのような૑造行ҝの自体的な൱定とそのࠜ本的な反෮とを体

現したจ学作品のൣ例としてある。ະฉのʪ別に一体ʫ΁と自

らがಋかれていくそこでの໰いは、人間的な行ҝ者の行ҝであ

ると同時に、໰いかけられているʪࢻʫの側から๚
ㆨ

われてくる

໰いである。

Վจ芸を多元的につくりなしている種々の実ફのうち、原ࢻ　

理的なਫ準でこうした໰୊系にڧくর準を合わせるような制作

と൷ධの実ફは―จ明化された生の定常域では、社ձシステ

ムを支えているॾ々の前提や仮説に自己ٴݴする回࿏が作動し

にくいԲ見的׳習が大規模に共有されているために―量的に

少数というよりも、จ学実ફの੕座的布置のなかで઎める例外

性においてر
㈠ ㇤ ㈌ ㉃

少なจ
（12）

学にとどまるだろう。しかし、あるいはそ

れΏえに、ࢻ的จ学が自らのଘ立基൫を໰うことの必要は、一

を含むจ学の࡯やະ規定なままに開かれたಎ࡯の原理的な考܈

アーカイヴを共有しうる現在、少なくとも芸術のࠜ源的な໰୊

を探究するӦみとෆ可分の実ફとしてのʪࢻʫそれ自身の制作

と൷ධにおいて、今日でもなお、ひとつの基ௐないしࠜ本ؾ分

をかたちづくっているはずである。

3．ʮܳज़ʯのੑؼ࠶Ծઆ

　芸術が、自らのࠜ本に立ちฦる໰いを通じて、それ自身を新

たに૑りだしていく、ということ。

　ここでの໰いの形ࣜが体現している行ҝ者の再帰的な作動は、

例えば形
㈗㇩㉃㈠㈬ㇼ㈢

ࣜओٛの美術൷ධや社ձシステム理論において、それ

ぞれ芸術の異なる切子面にয点を合わせながら想定されている

ように、ڱくは「近代」΁とҠ行した芸術のࠜ本動向の一ൗを

捉えたものではある。前者の場合、それは各ジャンルに固有の

ഔ体にࠜࠩした感性的なՁ値や規཯の自己൷判を通して芸術の

新と఻ঝをともに実現することであ࡮
（13）

り、後者の場合、それは

芸術システムが自ら΁のೋ次観࡯を通して「あらΏる可能な非

芸術を芸術の内に」再参入させることで、「芸術の自཯性を限

界事例において実現しようとする試み」であ
（14）

る。

　ただし、このように記ड़されうる近現代芸術に固有と見える

再帰的な作動それ自体は、特種人間的なจ明に固有のಇきでは

ない。そもそも、社ձシステム理論が౰のシステム֓೦の原理

にਾえたオートポイエーシスは、自らを自཯的に組৫していく

生໋のಇきをਫ਼密科学の手法により定ࣜ化したものだった。さ

らに、そのシステムの作動形ࣜは、ニクラス・ルーマン

（Niklas Luhmann, 1927-98）が܁りฦし参রするように、ʪシス

テムʗ環境ʫ۠別の代数的構造によって基ૅづけられているが、

その原始ࢉ術の法ଇそれ自体は個別の「จ明」や「時代」から

独立している。

　おそらく、芸術の領域に生じている再帰性や自己ٴݴ性のಇ

きを、ڱく「近代」にのみ限定する観点は、౰の近代に固有の

に੗み込んでいる生活日常的な環境や、自らの置かれているྺ

࢙的な状گが、ʪもとʫから離れた຤のࢬ༿にあることが、ど

れほどയવとではあれ、すでにそこでྃ解されているからであ

ろう。

　日本語ݍのʪࢻՎʫの場合、そうしたӦみの࢙実的なありよ

うについては、例えば中ݹ中ੈ以来の様々なՎ論やݴ語఩
（6）

学の

書を៵くことによって、各論に固有の局面からあらためてྺ࢙

的に追ܦ験しうるものとなっており、それらをಡむための手Ҿ

きもまた、長年にわたり継続されてきた数多の஫ऍや研究จݙ

によって提ڙされている。

　例えば、日用のݴ語஍平からの出ੈ間的な離୤をܦて、ݴ༿

の࢟のもとに在ෆ在の中観を立ち現させる「Վの深き道」（౻

原ढ़成『ݹ来෩体
（7）

ঞ』）、ޒ大にวຬする生態学的なڹきのうち

にଘ在それ自身のݴ༿のಇき（「法
ㆻㆣ

身
㆗㇓

説法」）を観じとり、そこ

に自らの৺身をʪଈʫの中論（「レンマ」論理）を介して自ず

から関༩させていく「ਅݴ」の密教఩
（8）

学―Վのʪ道ʫやݴ語

のʪਅʫをめ͙るこれらの探究において、ෆ断にݣؾわれてい

るものは、Վやݴ語とは「何である」のか、それらは「何をな

しうる」のか、等々のݹ典఩学的な定ࣜとのあいだにීว化可

能な຋訳連関が成立しうるであろう、ݴ༿のଘ在΁の໰いであ

り、ݴ༿のଘ在からの໰いである。

　やがて明࣏期の൒ば以߱、఻౷性からのဃ離によって「Վ」

や「ࢻ」の意味内実がߋ新され、いわΏる近現代のઐ໳分化体

制のもとで事৅領域がࡉ分化された芸術や学໰の実ફにおいて

も、ࢻՎやݴ語それ自身をめ͙る考࡯は、いくども܁りฦし試

みられている。けれども、そこでのࠜ本的な໰いは、同時代の

社ձจ化システム΁の内ଐとあいまって―また、とくに近現

代のจ学ジャンルとしての「ࢻ」に対しては、「小説」などの

ྡ઀ジャンルに比しておそらくよりૣ期のஈ֊から―ఔ度の

ࠩはあれ一般に൱定的な帰結をしばしばともなう「ջٙ」の構

えをとり、また「൷判的」と形༰されよう分析視֯やमࣙ的な

語ௐを通して表明されてきたはずである。

　そうしたなかで、いくつかの作品は、近代性のઁ
㇨ㇵ㈐㈡㉃

理の内部で

作動する型の「ջٙ」や「൷判」のྟ界点を通過することによ

って、しかし同時にจ学とॾ芸術の「終ᖼ」論を帰ೲ的にಋく

ྺ࢙ओٛのニώリズムに帰ணすることなく、ݴ語芸術の有限の

体制から離れてʪ別に一
（9）

体ʫ΁といたる道を໰いうるものとな

っているように思われる。

　例えば、「ਖ਼に๢びつつある」という「ࢻ」をめ͙る「ࠜ本

の໰୊」の「解明」をاてたഡ原ࡣଠ࿠（1886-1942）の論著

192）『の原理ࢻ』
（10）

8 年）や、第一Վ集『ւやまのあひだ』上Ѹ

の翌年に୹Վの「必໓」を説くにいたったં口信夫（1887-

1953）の論考「Վのᅵऐする時」（192
（11）

6 年）などのテクストは、

てその作動を潜在的に中断し、かܦを߅的จ学が自ら΁の఍ࢻ

くしてจ学のྵ度΁とؐ元されるとともに、そこから別のจ学
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ろう。ތ張法的に表現された「原本質」という造語がことさら

に採られているΏえんでもある。その語法は、ӆ཯を「ࢻ」の

本質とみなすڍાが、現今のจ学的なݴ説編成の内部で༰қに

ଳびうる類型性によって、このテーゼがจࣈ通りにࢦ示してい

るところの、ʪࢻʫそれ自身にとってのؐ元ෆ可能な事৅΁の

ಎ࡯が、取りこぼされてしまうこと΁の஫意を、あらためてम

ࣙ的にש起するાࣙとなっている。

　そして、まさにこの点について、上のテーゼが収められてい

る౻井ః࿨の第三ࢻ集が『ࢻ集　日本のࢻはどこにあるか』と

୊されていること、そしてこの論
㈊ ㈟ ㇻ

୊にあるڵ味深い逆説が生じ

ていることとが、ともに有意なࢦ示連関をかたちづくっている

のは、おそらくۮવではない。どういうことか。

　すなわち、同書は、その書名が๯಄で明示しているように、

何よりもまず「ࢻ集」として提示されてはいる。さらに、続く

ٙ໰จのमࣙは、「ࢻ集」Ώえに౰વながらࢻ的なڏ構จの

意
ㇽ㈠㈵㈈㇣ㇰㇻ

味系に開かれたものではあるが、それΏえに、その意味を

จࣈ通りにಡみうるだけでなく、同ࢻ集の内側をาみ通してい

くなかで―とりわけ、ࢻ集΁の後記の体ࡋで収められた散จ

の論ࢫによって―ほとんどٛࣈ的にಡむべきであることが明

らかとなるはずである。そのとき、同書の୊名は、日本語ݍの

があるのかは何ら定かでは「ࢻ日本の」のੈ界のどこに「ࢻ」

ないということ、少なくともこのࢻ集はそのありかを知らない

のであって、自らがそこに੗まっているはずの「ࢻ」のੈ界を、

このࢻ集はまだ知らないのだ、とಡまれうることになるだろう。

　このࢻ集がその表୊によって自己自身を再帰的に୤構ஙして

いるところの逆説的なಡ解可能性は、同書が「ࢻ」というジャ

ンルのෆ҆定化を༨ّなくされるࢻՎのลԑで書かれようとし

ていることを示している。そうした஍ଳにおいて、「ࢻ」のଘ

在΁のૉ๿な信ጪは中立化され、ः断される。そこでは、もは

やૉ๿に「ࢲはࢻを書いている」とݴうことができなくなる。

りฦされ܁度もز、して߅ることによる摩໣に「されݹいݴ」

てきたʪӆ཯ʫの໰୊系が再び新たに反෮されるのは、このよ

うなࢻ的テクストのลԑにおいてであり、ࢻ的なるものが近現

代ࢻのアーカイヴのᮢを通過するときである。

5．໰いの൓෮

　したがって、再び、「日本のࢻはどこにあるか」―ݴい׵

えれば、「現代ࢻが現代
0 0

に際قであるࠜఈ理由を໰われる時ࢻ

ձして、現代の
0 0 0

ʪࢻʫʪうたʫとは何か。時代の૯体表現のҾ
0 0 0 0 0 0 0 0 0

き受け
0 0 0

、過重な任຿であ
（17）

る」。ෆ明のࢻが自ら΁の໰いによっ

てྺ࢙的に۠切られる「時ق」は、そのつど一度きりのものと

して、Ώえにつねに異なるʪ時ʫとして、だがそのྺ࢙性Ώえ

に、ز度も再来することになるだろう。

　それは、はじめに「ʪうたʫ」の఻౷
（18）

性からࠜこそ͗にされる

という外ই的なဃ離のܦ験であり（「近代は、ࢻを、いきなり

ؐ元ओٛ的な「७化」の実ફにࠜざしている。しかし、ブリュ

ノ・ラトΡール（Bruno Latour, 1947-2022）の定ࣜを参রし

てݴえば、そのような「近代」はそもそもଘ在したことがなか

ったのだ、ということになるだろ
（15）

う。むしろ、ࢲたちがすでに

ここまでૉ描してきたように、再帰的なৼるまいは生໋体のも

とに、ॾ芸術のうちに、システムのࢉ術的形ࣜに、「非近代」

におけるࠜ本の໰いのもとに、かつてと同じく今日においても、

自己を参রする論理のもとで自らの構造を࢈出し、ときに変化

させていくଘ在者たちがଘ在するところに、วく生じているは

ずである。

　自らを参রするಇきによって、自己をҡ持しつつ、ときに自

らが新たにされていくという、おそらくは生໋それ自身のあり

方にࠜざしたࠜ本動向は、近現代の日本語ݍにおけるࢻՎの実

ફのもとにも観࡯されうる。そのひとつのൣ例となるのが、自

由ࢻ΁のࠜ本的な໰いから、「ࢻ」の体制を潜在的に中断し、

むしろ近現代ࢻ以後に来たるべきࢻ型の可能性を追ٻしようと

試みる、ഡ原ࡣଠ࿠のࢻ学とࢻ作の実ફである。

4．จ学తͳ΋ののᮢ―ʮݪຊ࣭ʯͱͯ͠のӆ཯

　感性的なՁ値や規཯を自らの限界域において໰い直す試みは、

新体ࢻから現代ࢻにいたる系ේに限定してݴえば、૯じて఻౷

的な「定型ࢻ」から近代以後の「自由ࢻ」΁というྺ࢙的な方

向づけの内部で܁り広げられてきたように思われる。そのྺ࢙

的実ફの୞中で、きわめて重要な՝୊であり続けてきたのは、

近代以後に自વ化された「ݴจ一致」というٖ制の限界内にお

けるࢻ的ݴ語の૑出であり、新たなࢻ語の探究である―後ड़

するように、日本語ݍに「ࢻ」はଘ在する、という今日では自

明のものとして自વ化されている想定が、ここではෆ可避にः

断されることになる―が、とりわけ最も形ࣜ的な、つまりは

語表現の意味内༰がそれにもとづくところの非意味的な次元ݴ

におけるࢻ語の৚݅は、ʪӆ཯ʫの໰୊系にかかわってくるの

だと考えられる。

　౻井ః࿨（1942-）もࢦఠしているように、

࿨Վ（୹Վ）ആ۟から現代ࢻのすえまでつら͵いてそれら

がʪࢻ
4

ʫであることの原本質はӆ཯にある
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

されてݹいݴ。

いること、現代ࢻは「有機的構成のӆจ」（ഡ原ࡣଠ࿠

をめざす〔ʜ〕あえてӆจといい、ӆ཯จと（『の原理ࢻ』

するのはʪࢻʫをੈ界本質において見ようと思うからで

あ
（16）

る。

　「ʪࢻʫであることの原本質はӆ཯にある」―なるほどそれ

は類型的な仕方で「ݴいݹされていること」に類するものであ

るのかもしれない。にもかかわらず、こうしたಎ࡯はʪࢻʫ΁

のૉ๿にして自વな信ጪから絶えず୤མしていくことになるだ
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一અである。

来るべきະ来のࢻஃは、౰વ過ڈのՎをഁյし、別の新し

いӆจ形ࣜを造るだらう。（それ故にこそ、著者の೗きも、

今日Վを作らないで、ະ来ࢻ型΁のݐ設的ࣺੴたる自由ࢻ

等を、自ら意識して書いてるわけだ。）〔ʜ〕現代の過渡期

ஃ―ああʂ　そこには何物もなࢻ
（25）

い。

　ここにݴわれている「過渡期」という時代性は、すでに失わ

れた過ڈの事実ではなく、今日でもなお潜在的に生きられ、ྺ

࢙的に反෮されうる「時ق」としてある。『日本のࢻはどこに

あるか』というʪࢻ集ʫは、このྺ࢙的な持続の面において、

ଠ࿠のӵ୰からおよそࡣ 50 年をܦた別の「過渡期」に再び਱

行された、同じであるとともに新たなʪ໰いʫとしてࠩしださ

れている。

6．ӆ཯΁の໰い―ͦのํ๏࿦にͭいͯ

　「ʪࢻʫであることの原本質はӆ཯にある」。

　「原本質」という造語法によって、૑作と研究にとっての思

ห的な仮説性がڧௐされたこの「ӆ཯」の໰୊は、しかし、い

わΏる人間中৺的な知を追ٻする近現代ॾ科学の原ଇとあいま

って、人จ学が採用してきた方法論的なॾ前提Ώえに、ෆ可避

に、そして非常に多くの局面で、特種人間的な「จ化」や「จ

明」の໰୊として捉えられてきたはずである。

　ここにいうॾ前提のうち、おそらく最も基ૅ的であるのは、

ଘ在や生、ܦ験、思考などのࠜ本事৅をʪओ体ʗ٬体ʫの分ׂ

のもとに再編成する、いわば「認識論的」な（よりڱくは「超

ӽ論的」な）໰୊構制である。そこから、จ学研究の場合、作

品（テクスト）とಡみ手（研究者）とが相関しあう「対৅」領

域のൣғ内で事৅を記ड़する、という体制がಋかれ、学的なଥ

౰性のൣ域がテクスト論的な実定性（実ূ性）のਫ準に制限さ

れることになる。

　行ҝ者性のओ体化と事৅領域の対৅化のもとで、ଘ在それ自

身が「認識論的＝超ӽ論的」に再編成された学໰の体制は、通

常科学の҆定性を支えるܦ験的で٬観性ࢦ向の研究プログラム

に重なっている。だが、そこから帰結する方法論的な制約によ

り、理の౰વとして、テクストとそれに外在する出来事とのあ

いだの前 -認識論的な相互作用としてのଘ在論的なর応を、

ʪओ体化 -対৅化ʫの作用に先立つ観点から記ड़することはࠔ

難に直面することになる。具体的には、いわばࢲたちがそこに

੗まうところの人新ੈ以後におけるポスト人จ学の໰୊系―

例えば、人間の作ҝにもとづくจ学を介して非人間的なもの΁

とʪ生成するʫ、というଘ在論的＝発生的な出来事にして要੥、

あるいは実験΁の՝୊―は、٬観性ࢦ向のプログラムのもと

では、จ学テクストの内部で検ূ可能なか͗りでの像
㇤㈣㉃ㇺ

や表৅の

深い૕失からはじめ
（19）

た」）、そのഎܠには、「近代」΁のҠ行に

際して新ڵのओࠃݖՈの領౔内でاてられた「จ明開化」と呼

ばれる「自己২ຽ஍化
0 0 0 0 0 0

」
（20）

の過ఔがあった。そして「日本のࢻ」

は、やがて「ઓ後」にいたり、ઓ時下の「近代ࢻ」が大規模に

て、自ܦ験した時局΁の日࿨見ओٛ的なܴ合΁の自己൷判をܦ

らが「ࢻ」であることの「ࠜఈ理由」をあらためて໰いただす

ઓ後ࢻの「時ق」を新たにܴえることになる―「ߥ஍೿はઓ

૪の時代をかいく͙る体験をとおして現代ࢻが自཯の౒力を続

けているʪうたʫ΁の近઀を最もࢸ近΁となしとげ
（21）

た」。

　このೋつの「時ق」のはざまにあって、前出のഡ原ࡣଠ࿠の

実ફはൣ例的な位置を઎めている。というのも、「多くのࢻՈ」

が「ແӆ཯ແ感動の行分け散จをもってࢻとࡨ覚した」のとは

まったく異なり、ࡣଠ࿠は「口語自由ࢻという絶๬のࢻ型」を

「試Ẃ」として受け取り、そこからの「回෮΁の్のり」が

のԕのくほどかなた΁とԡしؾ」
（22）

や」られていることを、身を

もって知っていたからである。ࡣଠ࿠が置かれていたこの場
㈊ ㈟ ㇻ

所

は、ྺ࢙的に今日においても生きられうる。そこにおいて、ひ

とは「日本のࢻ」がどこにあるのかを知らない、ということに

なるだろう。

　「ະ来ࢻ型」の探索―すなわち、理೦的には、ະฉのࢻ型
4 4 4 4 4

の૑設
4 4 4

―それは、「口語自由ࢻという絶๬のࢻ型」を能うか

͗りのڧ度においてܦ験しうるような「ࢻ」の限界域に、ݴい

習からԕく離׳なるものを自明視するจ学の「ࢻ」、えれば׵

れた場所に、身を置くことなしにはありえない。

口語自由ࢻという絶๬のࢻ型を〔ʜ〕՝し༩えられ、それ

こそ試Ẃであるにもかかわらず、多くのࢻՈは〔ʜ〕ແӆ

཯ແ感動の行分け散จをもってࢻとࡨ覚した。〔ʜ〕試Ẃ

であることを、みずから深くきずつくことで知っていたの

はഡ原ࡣଠ࿠であった。

　〔ʜ〕ࡣଠ࿠は、口語自由ࢻに҆ॅする同時代のࢻՈの

オプティミズムから、ほどԕいところにいた。オプティミ

ズムからԕく、ࢻのະ来のうれえを、ݹ代࿨Վから近ੈആ

۟にまで探索することでかたちにしようとした。ࢻと୹Վ

と、両ジャンルにたわむれ深入りするのではなく、ࢻのະ

来をṌけて別్をとざしているだけ൵ܶ性をଳび、きずつ

かないわけにΏかな
（23）

い。

　近現代ࢻの「自由」཯に「絶๬のࢻ型」を؃取しえたࡣଠ࿠

にとって、自らが生֔の՝୊として深く関༩している同時代の

られるほかないڈは、その「ະ来」のためにやがてࣺて「ࢻ」

ものとして自覚されていた。「ߠ定できない現在を、ະ来のた

めにߠ定せざるをえない」という、再帰的な「自己分
（24）

྾」が記

された種々のテクストから、『日本のࢻはどこにあるか』とい

うʪࢻ集 -໰いʫが最初にҾূするࡣଠ࿠のݴ༿は次のような
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もしれない。それでも、通常科学が立٭する٬観ओٛ的な事実

性を踏みӽえる֓೦仮説΁の参রは、౻井による考࡯や൷ධの

વるべき஍点で行われている。

　例えば、「同時代のࢻՈ」の共同性からૄ外され、「口語自由

視してݬଠ࿠が、ངかにࡣのӦҝにたいして外在し」ていたࢻ

いた、来たるべきʪࢻʫについて―

あくことなく追ٻせられるべき自己ܽ損としてのʪࢻ
4

ʫは
4

、

ときあって๚れるك人
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（まれびと
4 4 4 4

）のように
4 4 4 4

、൴؛からӽ

境してくる何者かの形相をఄしていた。〔ʜ〕「事ۀは大き

く力はऑい。ر๬はԕく成果はすくない」（ഡ原ࡣଠ࿠

『७ਖ਼ࢻ論』）。つ͙なわれがたい研ᮎが現代ࢻの「໋॓
4 4

」

であっ
（26）

た。

　஫意すべきは、こうした散จ的なテクストが、現実的な語り

のਫ準では、別々の個体として分離された「書き手」（「ओ体」）

の位置から、三人শ的な「対৅」（「٬体」）としての「ࢻ」や

等々を語って、࡯と൴のಎ「ଠ࿠ࡣഡ原」、「人（まれびと）ك」

いる一方で、そのような事実性の領域が構成される手前の次元

では、ʪओʗ٬ʫの個体的な識別がෆ可能となり、互いに他΁

とৼ動し、ときに変身しさえす
（27）

る、人শ性の境界に生じるܦ験

が書きཹめられている、ということである。

　後者のݴ語的＝จ法的な生の次元では、いわば「うたう身

体」に特有の「「われを๨れる」状
（28）

態」が、したがってʪうたʫ

さらにはʪࢻʫのଘ在論的な身体性が、散จの「「われ」」の座

΁とひそかに発生論的にʪጪґʫしている。「（まれびと
4 4 4 4

）」が

વるべき時قに๚れるということ、そして「現代ࢻ」のࠔ難な

状گが「໋॓」であることは、一人のࢻ人のࢲ的信೦に帰しう

るような解ऍや判断などのʪओ観的ʫな―Ώえに間ओ観的な

ʪ٬観性ʫを構成することの可能な―形成物にঢ՚されえな
4

い
4

、原 -事実的に生起しうるもののܦ験であり、またそのよう

なܦ験として語られているのである。

　ここで実ફされているのは、いわば対৅化された事実「（に

ついて）の」研究というよりも、事৅そのもの「とともに」研

究することであり、代理表৅によって語ることではなく、認識

論的 -超ӽ論的な対৅領域΁の限定に先立つ共 -ଘ在の次元で、

事৅そのものが内的に関係しあうಇきを非人শ的なݴ語΁とも

たらすことである。

　他方で、౻井が自らの研究を実定性のਫ準に定位させる場面

では、次અでそのུ֓をḷるように、ࡣଠ࿠がその内実につい

て多くの空നを残すかたちで提示したʪ内在ӆ཯ʫの観೦につ

いて、その事実的なࠜڌの๡しさΏえに端的なཹ保を表明して

もいる。

レヴΣル΁とたえず回収されてしまうように見える。人間では

ないものの表৅、動২߭物の、機械の、人工物の、多種多様な

像
㇤㈣㉃ㇺ

ʜʜむろんそれらの布置を解明することは研究にとってと

きにෆ可ܽである。だが、ʪ生成するʫとは、ʪあたかもʫとい

う比ᄻ的な仮構のもとでの理解にਚきる対৅なのではなく、จ

通りにそのような出来事がここにʪ起きるʫことである。こࣈ

うした非人間的な自己変༰の過ఔは、近現代の通常科学の共同

性において、そこでの合理性のॾ限界にԊって動く実験的なݴ

語によって書かれてきたように思われる。

　もとより、事৅をܦ験的な対৅領域に限定すること自体は、

記ड़や論ূをଥ౰にしうるひとつの学的な方法である。それは、

日本語ݍでのӆ཯という໰୊事৅に関してݴえば、֓ね次のよ

うな局面にわたる考࡯を行ってきたと見える。

　すなわち、ݹ典ࢻՎのӆ཯を、

ᾇまずもって形ࣜ的なਫ準で―ݴい׵えれば、ݴ語表現の意

味内実がそこにґଘしており、意味の効果に先立つ前意味論的

な境位で―音数཯を組৫するޒ・ࣣおよびࣣ・ޒの音અや、

それを支えている日本語の等時ഥなどの音ӆ論的な機構のもと

に捉え、

ᾈ可能な場合には、比較จ化࢙の観点から、中ݹࠃ典ࢻにおけ

るࢻݴࣣ・ࢻݴޒ（それらとの影࢙ڹ的なจ຺のੋ非）や、音

અ数を異にするڷ
㈔㈥㈵㇭

Վや時
ㇹ ㇺ ㈩

ௐなどのே઱ݹ典ٿླྀ、ࢻจ学におけ

るླྀՎ、アイψ語ਆ࿩จ学との横断的な考࡯を踏まえ、

ᾉそのうえで、日本語ݍでจ化的に形成されたӆจ形ࣜとして

の定型཯の一般的な構造の分析や、定型཯から೿生するमࣙ的

、ଇのਫ਼៛な分類を行いࡉ

ᾊさらに、個別のࢻՎにଈして、それらのഎܠをなす共同実ફ

の様態（ਆ
ㆉㆿ

Վ
ㆄ㆟

、ຽ間Վག、ٶఊ࿨Վ、Վ物語、連Վ、ആᨢな

ど）とともに、多ذにわたるࢻ法やそれらの具体的な効果をඍ

視的にಡ解・解ऍしていく。

　本稿がここまで本จおよび関連するḼ記でൣ例として参রし

てきた、ഡ原ࡣଠ࿠、ં口信夫、౻井ః࿨によるݹ典จ学論も、

まずは通常科学的な論ূのஈ֊で（前ೋ者に関しては、൴らが

生きていた時代に固有の学໰的஍平の限界内で）、上に要約し

た局面の少なくともいくつかの場面にয点を合わせた考࡯を行

っている。しかし、同時に、ࡣଠ࿠とં口のจ学論は、จ学研

究の場において、そうした実定性のൣ域での論ূから合理的に

ಋくことがおそらく難しい非通常科学的な֓೦仮説によって広

く知られている。ʪ内在ӆ཯ʫそしてʪまれびとʫがそれであ

る。

7．ጪґ͢るଘ在―ࢄจͱࢻの͋いͩͰ

　ʪ内在ӆ཯ʫやʪまれびとʫのように実験的で思ห的な仮説

形成をڐ༰するจ学論やจ学研究に比して、౻井ః࿨のจ学論

や研究の手法は、より実ূओٛ的に཈制されているとݴえるか
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〔ʜ〕現代ࢻのೋ方向として、現代にもґવとして「内部

のӆ཯」をയવと考えるか、行を分かって書く自由ࢻの形

ࣜそのものをӆ཯とみるかにׂれている。けれども、〔後

年の〕ࡣଠ࿠とともに、自由ࢻの「内在཯」など、ありえ

ないڧหであること、また〔「ʪうたʫ」をܽいた〕形ࣜ的

ӆ཯とは基本的ໃ६であると、༐ؾを出してݴわれるべき

時に来てい
（37）

る。

　なるほど、ࡣଠ࿠のʪ自由ࢻのࢻ学ʗ఩学ʫとその「ӆ཯」

の論に散見される、ෆ҆定な論ূやૈ੡の用語法は、౰時の後

発資本ओٛࠃが置かれていた相対的に๡しいจ化環境ともあい

まって、このࢻ人が内在ӆ཯の֓೦をより厳密に࿅りあげるた

めの学的な手立てをもっていなかったことにも由来するだろう。

そのӆ཯論がෆ用意にᐆດでࠞ୙した内実をཹめているのは確

かである。

　しかし、論ূのෆඋやਪ論のᘥᙪ、ঀड़のࠞཚなどをڧい論

学や཯動論に実質的なෆ成ޭを見てとるࢻଠ࿠のࡣ、としてڌ

のは、จ学とそのྺ࢙に対してもっͺら標準論理にもとづく実

ূ性の原ଇをとる研究にとって、必定であるだけでなく、それ

以上に、ෆ҆定な論ূやঀड़の過ఔが、非標準論理を部分的に

要ٻするܦ験の所在をࢦし示しているかもしれないことを、実

ূ的な対৅領域を動くจ学研究はそもそも原理的にओ୊化でき

ないのだ、ともいえる。だが、自らの研究の方法論的原ଇによ

って対৅領域が限定されていることをྀސすることなく、内在

ӆ཯の֓೦にෆटඌを見てとるのは、それ自体がจ学研究にと

っての֯ࢮのありかを示しているように思われ
（38）

る。

ଠ࿠の「ӆ཯」論に対する実ূ的な手法がෆ可避にؕる൱ࡣ　

定的なධՁと対র的に、क中高明（1960-）は、「「ࣖにௌこえ

ないӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」〔ʜ〕「形相なきഥઅ」「内
㇤㈵㈌㇢

在ӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」などともݴい׵

えられるこのパラドクシカルな֓೦は、最終的に「色
㈍㈧㇢㈵ㇻ

ௐӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」

の名で呼ばれるとき、ある新しいਫ準をたしかに開いていたと

定的にධՁしている。そして、そこでߠ、い得るだろう」とݴ

的テクストのࢻ、ଠ࿠が見出しつつあったのは、具体的にはࡣ

物質的平面において「おそらく、複数の行＝จを横断しつつ、

かつ非線状的＝可逆的に「感じ」られる音 -จࣈの相互的反射

作用」であり、テクストのଘ在論的次元に生起するところの、

「఻౷的なӆ཯の持たない別の時間性」であるというಡみを提

示している。そこでૉ描されているのは、「日本語の本質であ

る「等時的ഥ音形ࣜ」（時ࢬ੣記）がඍ分的に解体されうる場

面の可能
（39）

性」である。それは、ӆ཯の場での自己ࠩ異化をܦる

ことによって、像や表৅が形成される手前で、ある固有ݴ語に

おける自己が別の生の཯動とその情動に৮れる、そのようにた

えず非固有化されていく共同性の場であるのかもしれない。

�．内在ӆ཯―ʮͦࢻΕࣗᱪʯのʮݪຊ࣭ʯ

ଠ࿠自身は、「内ࡣ　
㇤㈵㈌㇢

在ӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」（「内
㇤ ㈵ ㈌ ㇢ ㈬ ㇼ ㈢

部のӆ཯」
（29）

、あるいは「リズ

ム（内的音楽）」としての「内在
（30）

཯」）を、次のように特徴づけ

ている。

　すなわち、日本語ݍのݹ典定型ࢻが、ޒ・ࣣやࣣ・ޒからな

る「ز何学的な周期཯」をもつ「形ࣜ཯としてのリズム」によ

って規定されているのに対し、内在ӆ཯とは、そのような「ᄸ
0

なるഥઅの形ࣜ的周期
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」
（31）

をもたない非定型の自由཯や、ݴจ一

致体の散จ຺の内に、いわば潜在的に
4 4 4 4

生成しているであろう

「ࣖにᡒえないӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」であり、「ݴ༿のᔅӆの中にแまれた「感

じとしてのӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯」」である。それは、外的な形ࣜによってଌる

ことができず、ただそこに直઀「զզ自身をඈび込ませ」るこ

とによって感受されることを要するところの、あくまでもʪओ

観的ʫな―という近ੈ近代の఩学ૉをࡣଠ࿠が援用せざるを

えなかったところの―それ自身において「直઀
4 4

「音ᒜそのも

の」の៬ᕚするいめえͫ
0 0 0 0

のੈ
（32）

界」であり、さらにはそのような

ものとしての「ࢻそれ自ᱪ
4 4 4 4 4

」
（33）

であるという。

　内在ӆ཯とは、あらΏるʪࢻʫが原本質的に内ଐしている境

位にして、ʪࢻそれ自体ʫの情動的な場であって、学としての

「自由ࢻのࢻላ
4 4 4 4 4 4

が立٭する」ؐ元ෆ可能な基൫にほかならない。

Ώえに、ࡣଠ࿠はそれをみずからの「ࢻላ」の఩学的な原理と

してા定する。「内
㇤㈵㈌㇢

在ӆ
㈬ ㇼ ㈢

཯とは何であるか。೭れመに自由ࢻの
0 0 0 0

఩ላ
0 0

であ
（34）

る。」

　ただし、ཹ意すべきは、このようにʪࢻʫそれ自身として見

出された「ᯅれたるᔅ分のӆ཯」が、ྺ࢙的に「すべての定཯
4 4

人ࢻ
4 4

によつてී通に認められてډた色ௐ、ଈち語の៬ᕚする特

種の৺像」でもあったとされている点である。そのうえで「؊

৺のこと」は、「ᘐり最近自由ࢻが೭れにӆ཯の名をあた΁、

リズムの一要ૉとして認定し」、「リズムにሣする᧺೦のࠜ本的

な相違を示」したという、「పఈ的」かつ「本質的」なಎ࡯で

ある。「そこではࢻの表現にԙける一切の要ૉが、すべてօリ

ズムの᧺೦の中にแׅされてډる。ݴひ׵΁れば「ࢻそれ自

ᱪ」が既に全ܠ的にリズム
4 4 4 4 4 4 4

であ
（35）

る。」―内在ӆ཯とは、この

ようにʪࢻʫ΁のؐ元ओٛ的な໰いの果てに見出された、ʪࢻʫ

それ自身の཯動論的な原本質である。

　だが、知られるように、ࡣଠ࿠自身、やがて同時代の「自由

、に見切りをつけるかたちでگの散จ的低ௐ」という外的状ࢻ

こうしたӆ཯֓೦から展開されえたのかもしれ͵可能性あるい

は潜੎力΁の໰いを中断し、「自由ࢻのࢻላ」の探究から離れ

て、新たな定型ࢻを૑設する試み΁、すなわち「「新しきӆจ

のݐ
（36）

設」」΁とҠ行することになる。

　このようにʪ内在ӆ཯ʫが์غされるܦҢをも踏まえたうえ

で、౻井は後年の研究において、近代ࢻなら͵今日の「現代

。を次のように਍断しているگの状「ࢻ
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に対し、「意味語」の方は自立的な要ૉであり、それらだけで

独立して語られても意味をもちうる。౻井のݴう「意味語」と

「機能語」は、時ࢬ੣記（1900-67）の֓೦に対応させれば、そ

れぞれ「ࢺ」と「ࣙ」に֘౰する。

　日本語という固有ݴ語に生じる活動は、基本的に、これらの

形ࣜ的な連࠯からなるʪ意味語（ࢺ）＋機能語（ࣙ）ʫの潜在的

な཯動―ʪࣙࢺの཯動
4 4 4 4 4

ʫ―とともに組৫されていく。

　ところで、時ࢬのจ法理論では、「ࣙ」という要ૉは、そこ

で「ओ体的なもの」の「直઀的表現」が分અ化される境位であ

った。「ࣙによって表現される処のものは、ओ体的なものの直

઀的表現であるから、それはݴ語ओ体のओ観にଐする判断、情

ॹ、ཉٻ等に限られている。ଈち࿩手の意識に関することだけ

しか表現し得ないのであ
（44）

る」。だが、จ法の「深層」にর準を

定めていくจ法的ࢻ学において、時ࢬのจ法学説における

「ࣙ」の境位（すなわち機能語の場）は、判断やཉٻ、意図や

ཉ๬などのओ体的なࢤ向性に先立って、いわば情動を前
4

ओ体的

な次元で分અ化する要ૉとして、୤構ஙされうることになるだ

ろ
（45）

う。

　したがって、ʪ意味ʫ面がʪ機能ʫ面によってแまれること

は、対৅化された事৅（ࢺ）が、前ओ体的で情動的な場（ࣙ）

においてแまれ、かつ૒方が互いにෆ可分な仕方で、非人শ的

に個体化されたݴ表として共 -生成する、ということでもある。

そして、このような深層構造が「จ法的ࢻ学」のࠜ本டংであ

るからには、そこで現実のݴ語活動とともに৫りなされていく

潜在的なʪࣙࢺの཯動
4 4 4 4 4

ʫを、ʪจ法的ӆ཯
4 4 4 4 4

ʫの原型と解するこ

とは、理に適っているように思われる。

　ここにいうʪจ法的ӆ཯ʫが、通常のʪӆ཯ʫ体系と異なる

のは、それが特殊จ化的・׳習的にӦまれてきたจ学において

構成された規ൣ原ଇ（例：ࣣޒʗࣣޒௐ）ではなく、人間的な

語の「深層」に生じているจ法構造とその཯動が、同時にそݴ

こから特異な૑造行ҝが生い育ってくるところの基൫となって

いる点にある。「ݒけࢺにしろ、ংࢺにしろ、ԑ語にしろ、す

べてݴ語のなせるわざであるからには〔ʜ〕深層のܾまりにै

うจ法的な౷率のもとにもどってくるはず
（46）

だ」。

1�．ʪࢻʹඍཻࢠʫԾઆ

　ʪจ法的ࢻ学ʫは、その名の通り、จ法の領域に定位するݴ

語理論であり、ࢻ学である。だが、『จ法的ࢻ学その動態』で

は、「類ਪ的に」という保ཹつきで、ཻ子・ඍཻ子、Ҩ఻子、

ニューロン、೴ࡉ๔など、自વ科学の領域で理論的に構成され

たいくつかの対৅をҾきあいに出しながら、自વओٛ的なある

種の൚৺論に連なる考࡯をૉ描している。

　఩学的には自વओٛの観点をとる自વ科学の立場からすれば、

Ӊ஦の物体はඍ視的なཻ子によって構成されており、物理的原

Ҽのほかに原Ҽはଘ在しない（Ҽ果的ดแ性）。「意識」も例外

�．ʪจ๏తࢻ学ʫ―ʪจ๏తӆ཯ʫͱͯ͠のʪࢺ辞の཯ಈʫ

　近現代の日本語ݍにおけるࢻそれ自身の再帰的な໰いを、身

をもって਱行した試みとして、ഡ原ࡣଠ࿠のӆ཯論はある。そ

こ で は、「ʪࢻʫで あ る こ と の 原 本 質」と し て のʪӆ ཯ʫ

（μέτρον メトロン）あるいはʪ཯動ʫ（ῥυθμός リュトモス、リ

ズム）΁の໰いが、一୴は「散จਫ਼ਆに立٭し
0 0 0 0 0 0 0 0

」
（40）

たʪ内在ӆ

཯ʫという、逆説的にして້ᷢな形৅に帰ணしたものの（大ਖ਼

15 年ʀ1926 年）、それは時代のା小࿏的な状گの୞中にあって

初出：ত࿨）「設ݐ新しきӆจの」され、やがてغ์ 6 年ʀ

1931 年）というテーゼをഎܠに、部分的に࿪形された׽語຺

に由来する定型จ語体が、ࢻ集『ණౡ』（1934 年）でಋ入され

ることになった。

　それらのۀࢻが置かれていた「過渡期」としての「現代」と

いう「時ق」は、既ड़のように、ʪ今日ʫにおいて反෮されう

るྺ࢙性あるいは「「॓
（41）

໋」」としてある―౻井ః࿨がこのよ

うなಡ解のจ຺を提示したのは、൴の第三ࢻ集（1982 年）に

付された൷ධにおいてであった。

　他方で、より後年に展開される౻井の理論的仕事を通じ
（42）

て、

日本語ݍのจ法の動的な構造とその「ࢻ学」が、図形や種々の

ダイアグラムをۦ使しながら体系的にਫ਼࿉され、やがてʪจ法

的ࢻ学ʫと໋名されることになる。それは、近現代のݴ語学や

日本語学、จ法学説などを広ൣғに探索したうえで、日本語ݍ

のおもにݹ典จ学のコーパスから事例をとりつつ、実ূ性を確

保するかたちで構ஙされたものである。

　それが、ひとえにจ法理論にとどまらず、ʪจ法的ࢻ学ʫと

໋名されているのは、ݴ語の「深層」で作動するจ法の生成機

ংと、「૑造的」なݴ語使用において現実化されるࢻの発生と

が、互いにෆ可分の関係にあるからだ。「จ学的基ૅが૑造に

しかないことも自明であり、ࢻ学の出発点である」。そしてจ

学的な「ਅの૑造性」は、規ൣจ法を生成する構造にࠜࠩしな

がらも、「ਖ਼常の知能を踏みӽえ、「ؾڰのࠞ入」を含むしかた

で૑造的である、想像力の行
（43）

使」として現実化される。

　จ法的ࢻ学は、ൣ例としてのݹ典จ学のアーカイヴを横断し

つつ、日常の発࿩からจ学的૑造にいたる日本語の深層構造を

記ड़する。したがって、そのࢻ学に呼応するʪӆ཯ʫがあると

すれば、それは日本語の深層構造でつねに生成しつつある潜在

的なʪࢻʫの（原 -）本質であるに違いない。

　例えば、そこでʪkrsm -立体ʫなどの図形表現とともに提

案されている、ॿ動ࣙとॿࣙ（いわΏるॿ動ࢺとॿࢺ）などの

「機能語」܈の連関構造は、現実のݴ語活動の୞中でจ法的に

形ࣜ化されつつ潜在的にࠁまれている複雑なʪ཯動ʫの֓೦模

型になっていると考えられる。この場合、「機能語」とは、例

えば「てにをは」のように、それらだけで独立して語られても

意味をもちえず、体ݴや用ݴのような「意味語」に付ଐしての

み、ݴ༿の意味を機能させうる、非自立的な要ૉである。これ
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またそうであるか͗りはଉづかいの過ఔ（process of 

breathing）を前提にするのだから、ढ術的な思考はଉ

ଉ、ଉਧؾ〕 breath〕およびଉづかい（breathing）とい

う現৅をどう扱うか検討することが適切な出発点となるだ

ろ
（48）

う。

　ここにݴわれている「ढ術」は、広ٛの「アニミズ
（49）

ム」に由

来する実ફをࢦしている。ただし、それは自વ科学的な「観

による検ূෆ可能性や、現代社ձの通೦と化したจ化相対「࡯

ओٛのもとで、「໎信」や「信ڼ」として対৅化される類の外

在的な「事実」ではな
（50）

い。そうではなく、ࢲたちが現にそこに

内在している生の原 -事実性という意味で、「事実上われわれ

のݴ語的なৼる෣いのどの局面にもਁಁしॆຬしている」ಇき

であり、「ݴ語的な৅徴〔記号 symbols〕のごく日常的であり

;れた使用にさえ〔ʜ〕ڧ固にབྷみついてい
（51）

る」ところの、あ

る「前論理的な状
（52）

態」である。

　このようなಎ࡯のਅ理性を論ূしていくにあたって、井౵の

論ड़は、知られるように、広く人จॾ学を横断していく఩学的

な考࡯と、きわめて広ൣғにわたるจݙ的典ڌ΁の参রをۦ使

して行われることになる。その論ূのごく一部をなすにす͗な

いが、しかし「ݴ語活動の始まり」にして「最も深いࠜ源」に

あたるʪଉʫのࠜ本的なあり方に関して、井౵は『ᜌ記』につ

いて後׽の఩学者Ṅ
ㆦㆂ

ݰ
㆒㇓

（ZhÈng 9uÂn, 127-200）が著わした

「ᔅ」についての஫ऍจを参রしている。それは஫ऍテクスト

の全体から部分的にҾきൈかれた、次のようにごく؆ૉなจݴ

である。

「ࣕṄ氏ᐌᔅҦἛٵ出入者也」（『ᜌ記Ḽૃ』ר第 ٛࡇ、47

第 2
（53）

4）

　「ᔅ」の形৅は、一般に、Ӊ஦論的な生成原理（「ӄཅ」のೋ

ᔅ）や、生態学的にว在するؾ৅（قઅ、ޫӄ、明҉、෩Ӎな

ど）、生໋体を質料的に構成する要ૉなど、いくつかの意味論

をとりうるが、Ṅݰによるこの一จにおいて、「ᔅ」は生きて

いる人間の「ଉ」のಇきと重ね合わされている。井౵によれば、

ここでの「「ᔅ」は、呼ٵ作用のもつೋ重の過ఔ、つまりؾٵ

と呼ؾとを、ਫ਼確にࢦし示している」（ch╃i［ʜ］properly 

designates the double process of respiration : inhalation and 

exhalation）。これは上記஫ऍจのಡみとしてごく一般的なも

のではある。だが、ࢻ的ݴ語の「原本質」としてのӆ཯をめ͙

る໰୊系にとって重要なのは、このʪଉʫするʪᔅʫのԟؐӡ

動が、生態学的なʪ཯動ʫを࢈みだしている、という点である。

　ʪᔅʫとは、より大域的には、「人を含む全自વのなか、そし

てそれを؏いてಇく൒物質的で൒ਫ਼ਆ的な生໋の
（54）

力」である。

そしてʪᔅʫを呼ٵするʪଉʫとは、ؾ৅の多種多様な変స

ではない。意識や৺だけが物理的な進化の過ఔで非物理的な原

Ҽによってಥવ出現したわけではない。そこで、Ӊ஦஀生の時

点で意識の「ժ」が生じていたのだとਪ定する൚৺論の仮説が

再ු上してくる。例えば、人間の೴を構成している物質を詳ࡉ

に解析していけば、原子やඍཻ子に॓る内在的性質として、原

始的なඍ小意識が解明されるのかもしれない。

　そして芸術も、物理的なものにґଘしている以上、そのよう

な「意識」に何らかの仕方で連なるものであるには違いない。

『จ法的ࢻ学その動態』の後൒部で「ࢻはཻ子かもしれな
（47）

い」

と༧描されているテーゼは、こうした現代の൚৺論のจ຺に置

かれうるものとなっている。それは、個々のࢻ的テクスνュア

΁と個体化され、感受されうるʪࢻ性ʫの情動は、原始的な意

識をもつ「ཻ子」のଘ在を仮説することなしには考えられない、

とその内実をෑᔤすることができると思われる。ただし、この

ように特徴づけられるテーゼは、自વओٛ的に構成された科学

の対৅領域にਾえられた研究プログラムに多くをґଘしており、

自વ科学に固有の٬観性の原ଇにڱく制限されることになる。

11．ଉのӆ཯

構造的に
4 4 4 4

、したがって機械的に
4 4 4 4

作動する「จ法」の次元や、

物理的ੈ界の内部でҼ果的にดじる仕方で自વओٛ的に
4 4 4 4 4 4

構成さ

れた「ඍཻ子」のような֓೦を採用するとき、౰વながら、そ

れらの記ड़面で適切に分અ化することが難しい別の事৅領域が

生じてしまう。とりわけ、ݴ༿の活動がそれなしにはଘ続しえ

ないだけでなく、つねにݴ༿とともに生きられている環境とし

て、ある種の生態学的
4 4 4 4

にしてӉ஦論的
4 4 4 4

な境位はある。

　そもそも、人間のݴ༿は、原初的に、まさにࢲたちが今こう

しているようにݴわれ、またこれまでもそのように࿩されてき

たし、これからも࿩されるであろうからには、ݴ༿がଘ在する

とき、それらは生きられているのでなければならない。同時に、

そのようなݴ༿の生とともに生きられている身体と、それらの

身体たちがその内で生きることのできる自વจ化的な環境が、

༿がݴ語活動にとって必要となる。そして、生きられているݴ

発せられるとき、それは原初的につねにʪଉʫとともに発せら

れている。

　井౵ढ़඙（1914-93）は、「ݴ語のもつढ術的な力」を論究し

ていく過ఔで、このようなݴ༿のʪଉʫこそ、ݴ語活動をアニ

ミズム的なʪؾ৅ʫの内΁と์つところの、ࠜ源的な生のಇき

であることをࢦఠしている。

語のもつढ術的な力に関して〔ʜ〕その最も深いࠜ元ݴ

（the deepest root）に入り込むために〔ʜ〕ݴ語活動のま

さに始まり（the very beginning of linguistic activity）か

ら取り掛かる必要があろう。そこでは、あらΏる発
ㇻ㈖㉃㈃

࿩は、

、うまでもなく音੠による活動（vocal activity）でありݴ
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結

　以下は、本稿で試みられてきた考࡯をめ͙るひとつの約ड़で

あり、圧縮された反෮である。

　すなわち、近現代の社ձシステムのなかで、日本語ݍのࢻՎ

จ学における定型཯は、他の様々なݴ語ݍと同じく、それ自身

によってೋ次観࡯され、自己୤構ஙをҾき起こす。そうして残

されたʪࢻʫの原本質としてのӆ཯について、ഡ原ࡣଠ࿠は

ʪ内在ӆ཯ʫという開かれた操作֓೦を通してʪ཯動ʫの次元

を࿐ఄさせ、౻井ః࿨はʪจ法的ࢻ学ʫの構想のもとで機能語

の཯動に関する体系的な図ࣜと模型を提示した。そのʪจ法的

ʫࢺ੣記のจ法学説における基本要ૉであるʪࢬ学ʫは、時ࢻ

（自立的な意味語）とʪࣙʫ（非自立的な機能語）の連࠯が、ݴ

語活動において非人শ的な཯動をもたらす形ࣜであることにޫ

をあてるものとなっている。だが、これらのจ学論、ࢻ学、お

よびจ法学説は、そのࠜఈで、生態学的な呼ٵするଘ在として

のʪ生ʫを境位とすることでଘ在しえている。井౵ढ़඙がその

語論において理論的なひとつの端ॹにਾえているʪଉʫといݴ

う事৅は、จ学的なӆ཯がӉ஦論的 -生態学的な生のʪ呼ٵʫ

によってࠁまれる原 作的な཯動の内に੗まうものであるこࢻ-

とを示ࠦしている。

˞　Ҿ用จ中の๣点のうち、ྦ点「࿿」は原จでのڧௐを、ݍ

点「・」はҾ用者によるڧௐを、それぞれ表す。また、Ҿ用

จ中のُހׅߕ内の語۟は訳者による補଍である。

註
（1）　 このʪ作るʗ作られるものʫに関するテーゼにおいて、ࣈ׽による意味஫ऍ

を外してひらがな表記されたʪものʫという語は、その位置が、ᶃ個体のਫ

準では、能࢈的な行ҝ者と所࢈的な事物の૒方に開かれていることを、ᶄ前

個体性のਫ準では、能࢈的なものと所࢈的なものが互いにະ規定的な次元で

分有・ৼ動しうることを、それぞれ示している（「ৼ動」についてはḼ（5）

をも参র）。੢田ز多࿠（1870-1945）は、いわΏる「行ҝ的直観」の次元を

໰୊化する中後期の著作において、人間の意識生が実在を把握する具体的な

あり方を、ʪ見るものʫとʪ見られるものʫとの「ྺ࢙的生໋のหূ法」か

らなる「ポイエシス」と捉え、そこに「作られたものから作るもの΁」―

「作られたものが作るものを作る
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」―という「論理」のಇきを؃取してい

た。そこには、通常の作動論理の一方向的な関係のస౗だけでなく、自己と

その環境とが自らを共 -制作する過ఔも含まれていると思われるが、ʪ自己

ʗ環境ʫの۠別はあくまでも「絶対ໃ६的自己同一」の場所的論理にଈした

「合一」の相にʪԙてʫある。また、そこでओ୊化されていたのはあくまで

もώトの行ҝであり、その自己意識に特徴的な「自己を外に見る」メタ認知

が作動していない「動物にはいまだポイエシスということはない」とされて

いた。੢田ز多࿠「絶対ໃ६的自己同一」『੢田ز多࿠఩学論集 III　自覚に

ついて　他࢛Ἣ』岩波จ1989、ݿ 年、17、23、53、58-59 頁。

（2）　 ෢ຬప「ノヴΣンバー・ステップス」『෢ຬప著作集　5』新ை社、2000 年、

428 頁。

（3）　 ଜ上य़樹「『ւลのカフカ』を中৺に」『ເを見るためにຖே๻は目覚めるの

です』จय़จ2012、ݿ 年、114-16 頁。

（4）　 このʪҠ行ʫの過ఔを、エリアス・カネッティ（Elias Canetti, 1905-94）は

―ேと夜、明るみと҉がり、೤さとפさ、等々の「ӄཅ」や、

ᔅ）ࢮと（集ڽᔅの）અの॥環―から、生قをなす「行ޒ」

の拡散）のあいだの軌道をԁ環的に܁りฦす生きものたちのੈ

代生৩性にいたるまで、࿭੕的なʪఱ஍ʫのあいだをਧきൈけ

ていくʪᔅʫの॥環ӡ動の反෮であり、人間的な規模における

生態学的なর応である。

　この生態学的なアニミズムのӉ஦論において、ᔅをʪٵ
㆙

う -

呼
ㆯ

くʫというଉの自વな཯動に身を委ねるたびに、環境内にす

でにある何かがʪ内ʫに取り入れられ、別のものに作り変えら

れて、新たな何かがʪ外ʫに࢈みだされることになる。いわΏ

る「ʪ૑造ʫਆ࿩」の様々な表現は、ᔅのଉによって໋あるも

のが࢈みだされるというアニミズムଘ在論的な直観を捉えた原

初的なݴ語形৅を数多く記録している。井౵はその典ڌとして、

例えばϔブライ語『ࢻἫ』（第 33 ষ第 6 અ）におけるਆ的な

ݴ」
㈂㉃㈒㉃㈭

༿」とその「 ଉ
㈭㉃㇢㈅㈑

」、そして『クルアーン』（第 4 ষ第

171 અ）におけるਆ的な「ݴ
㇫ ㈬ ㈠

༿」とその「 ଉ
㈭㉃㈗

〔ਫ਼ਆ Spirit〕」

とが、それぞれ「ほとんど۠別がない」仕方で書かれたくだり

をڍげてい
（55）

る。

　しかし、たいていは「前論理的な」仕方で感受されるこのӉ

஦論的なܦ験の層は、近現代社ձの内にもྲྀれ込んでおり、そ

れとしてつねに生きられている。そこで井౵がڍげる୎ൈなൣ

例のいくつかが、ʪࢻʫのݴ༿であり、例えばマラルメの「プ

ラトン的な観
㇤ ㈉ ㇢

೦論」に෬在するアニミズムଘ在論である。「絶

対的なࢻ人は、ݴ༿を׬全にख़知することでී通のෆ׬全なݴ

語をح跡的なഔ体΁と変༰させることができるという。〔ʜ〕

「Ֆʂ」というݴ༿の୯なる発੠によって「絶対的なՖ」を呼

び出すことができる。ʪఱ上のݴ༿ʫは、「まさにイデアそのも

の〔ʜ〕」であり、「日常的なՖとは何かまったく異なるもの」

であ
（56）

る」。

　しかしながら、こうして「ح跡的なഔ体」を名づける変༰し

たݴ༿を発するときでさえ、人間的なࢻ作者もまた、஍ٿ的な

生ੈ界から呼ٵを受け継いだଉ
ㆂㆌ

する生きものとして、「日常的

な」それとまったく異ならない呼ٵの཯動を、生態学的にࠁみ

続けている、ということ。それは、なるほどまったく自明の事

ฑであるかもしれないが、論理的な同一཯の自明性がまったく

学のଘ在論にとってࢻな事ฑではありえないように、環境ࡉࠣ

重要な原理であるように思われる。

　ว在するᔅを内にٵいこみ、新たなଉを呼
ㆯ

きだすように、あ

る種のࢻ作者たちは、఻ঝされてきたจ学のؾ෩に௜潜しつつ、

ときに۟ࢻを発し、ଘ在しなかった何ごとかの名を呼び、そう

してݴ༿を別の࢟΁と変༰させるのかもしれない。その཯動的

な॥環ӡ動は、ݴ語それ自身の呼ٵを分有するӦみであり、ؾ

৅的な生ੈ界がそれ自身を超え出ていく生態学的 -Ӊ஦論的な

ʪଉʫのӡ動にԊって܁り広げられる૑造行ҝである。
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年〕、『新版　ᕸੴ論集成』岩波現代จ272 ,260、ݿ 頁）。だが、ྺ࢙的なଘ

在者にとってෆ可避の「終ᖼ」は、ଘ在論的および実在論的に、「Ӭ久のも

の」が有限の場を潜在的に分有しうることを൱定するࠜڌとなるわけではな

い。けれども、ྺ࢙ओٛ的な「終ᖼ」論はそれを༰қに൱定してしまう。

「Ӭ久もの」と有限のੈ界の分有が実現する場所はܦ験によって認識されえ

ず、その意味で事実上はどこにもଘ在しないからであろう。なお、この子規

による「別に一ᱪ」΁のٴݴと、本จ中で直後につづく一ஈམには、次の੿

稿での記ड़を一部վ変したものが含まれている。「ࣙࢺの཯動、そのӆ
ㆲㆳ

き―ݴ語芸術の「別に一体」をٻめて」『現代思想』੨౔社、2018 年 3 月

号、230 頁。

（10）　『ഡ原ࡣଠ࿠全集　第 6 ஜ摩書๪、1975『ר 年、所収。『ࢻの原理』は、そ

の「ং」での૯ׅによれば、「ࢻはਖ਼に๢びつつあるのではないかʁ」とい

う「現㐫」΁の਍断のもとに、「ࢻに᮫するࠜ本の໰୊を解明」する試みで

あった［同書、7-8 頁］。

（11）　ં口信夫『Վの࿩・Վのԁऐする時　他一Ἣ』岩波จ2009、ݿ 年、169-96

頁。同様のओࢫは、よりૣい時期に「໓ぶるまでのしばし」〔大ਖ਼ 3 年ʗ

1914 年〕などの小จで開௠されている［『ં口信夫全集　第 29 中央ެ『ר

論社、1997 年、55-59 頁］。他方、ઓ後にࣥචされた「ࢻ語としての日本語」

〔1950 年〕では「日本のࢻ」を論じているが、新体ࢻ以来の様々な「ࢻ」の

୰を表明しつつも、それらは「ຽ଒」のจ芸・จ学に外在するࢌて΁のا

を「模型」にとっており、「จላをᠹᩄして、จላを生み出した所に໰「ࢻ」

୊がある」とࢦఠしている。そのうえで、຋訳のӦみ自体はߠ定しつつも、

そこから「新しいࢻ型」を発見し、そこに「自らሃまれる内༰こそ思うべき

ものなのである」と結んでいる［『ં口信夫จ芸論集』҆౻礼ೋ編、ߨஊ社

จ芸จ2010、ݿ 年、148-49、152、157-58 頁］。

（12）　このようにࢻՎそれ自身による原理的な探究の場をจ学システムの局所的な

部分΁と制限することで、今日すでに形֚化しつつある美的理೦としての

「芸術」や「จ学」（あるいは日本語ݍの特有語法としての「७จ学」）をൣ

としているわけではない。他方で、「芸術」の体制をจ化相対ओٛや構ஙओ

ٛの理解஍平に制限することによって、あらΏる任意のݴ語表現に「開かれ

た」「自由な」ジャンルとしての「จ学」という観೦を帰結する「ྺ
㈟ㇻ㈊ㅡ㈔ㇻ㈊㈬㇫㈭

࢙ 以 後」

の観点にとって―また部分的には、テクストに参༩するすべての行ҝ体を

ۉ
㈗㈫㈅㈊

等に捉える「൷
㈟ㇻ㈊ㅡㇰ㈬㈈㇣㉃ㇰ

ධ 以 後」のઓུにとって―例えばྺ࢙性の人間的な৚

݅からᷓ出するであろう別のʪ芸術ʫのެ準ないし要੥を記ड़すること΁の

関৺は、おそらくرബなものたらざるをえないと思われる。

（13）　఻౷性をҼऻと୹བྷする型の「 前
㇢㈶㇡㈵㇯㈥㈭㈋

Ӵ 」の理೦と重ねて把握された

「近
㈤ ㈂ ㈍ ㇼ ㈢

代ओٛ」美術理論としての形
㈗㇩㉃㈠㈬ㇼ㈢

ࣜओٛの要約的な理解からは、芸術の࡮新

とともに਱行される఻ঝ΁のಎ࡯がൈけམちる傾向が生じる。後者のܖ機を

クレメント・グリーンバーグ（Clement Greenberg, 1909-94）は―法的思

考をൣにとるカントの超ӽ論的観೦論（「一個の法ఊ」としての『७ਮ理性

൷判』）に相応ずる仕方で―「委ৡ」（Ҡৡ devolution）という法的な含஝

に෋むݴ༿にୗしながら次のようにڧௐしている。「近代ओٛは、他の何に

もまして఻౷の委ৡを目ࢦしている」、「おそらく委ৡは、పఈ的なֵ໋より

も〔芸術の「झ味と׳習」を〕Ḭきཚす」、「近代ओٛのもとでのあらΏる芸

術には૑造的な
0 0 0 0

委ৡがあった」［Greenberg, C., bBeginnings of Modernism 

［1983］,` Late Writings, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2003, 

pp. 39-40.「モダニズムの起源」『グリーンバーグ൷ධબ集』౻ࢬ晃༤編訳、

Ⴛ૲書๪、2005 年、56、57、59 頁］。同様に、「連続性の断絶という観೦ほ

ど、զ々の時代のਅਖ਼な芸術（authentic art）からかけ離れてしまうものは

あるまい〔ʜ〕過ڈの芸術の୎ӽ性のਫ準をҡ持していくことの必要性とি

ഭとがなければ、近
㈤ ㈂ ㈍ ㇼ ㈢

代ओٛの芸術といったものはありえないだろう」［Idem, 

bModernist Painting ［1960］,` The Collected Essays and Criticism⓰ vol. ⓸, 

Chicago, University of Chicago Press, 1993, p. 93.「モダニズムのֆ画」、前

書（2005ܝ 年）、74 頁］。

ʪ変身ʫと呼んでいるように思われる。例えば、「ࢻ人の使໋」と୊されたߨ

ԋのなかで、カネッティはࢻ人を「変身のकޢ者 HÛter der Verwandlung」

であると特徴づけている。Canetti, E., bDer Beruf des Dichters` ［1976］, Das 

┋ewissen der Worte. Essays, Frankfurt am Main, Fischer, 1981, S. 283.

（5）　 एྛฃ「所有・งғؾ・ৼ動―৿のはずれ、1981-1984」『I. W―एྛฃ

ノート』書ᡕ山田、2004 年、240-41 頁。Ҿ用จ中の「৿」は、さしあたり、

໦々の生いໜる一般的な意味での「৿」と、作品《৿のはずれ》（1981-84）

を起点に制作された作品܈とをࢦしている。しかし、テクスト連関の全体を

ḷるとき、よりࠜ本的にはூࠁՈ自身をもࢦしうることが、非意図ओٛ的な

仕方で、テクスト自身によって示されている。何よりもまず、「所有・งғ

ৼ動」という୊名自身が、自વ、人間そして作品という三者の۠別がະ・ؾ

規定となるような「共通の場」のࠜ本特徴を記しづけているはずである。

「自分を含んだ自વのงғؾ」の୞中にあって（241-42 頁）、三者は互いに

۠別可能な個体ではなく、互いに他΁と「ৼ動」するະ規定的な関係に置か

れる。そのような共通の場における異質な要ૉの共 -生成的な過ఔが、ここ

で「所有」と呼ばれているのだとਪ定される。

（6）　本稿では、จ຺に応じて、近ੈ近代以後に学術的にシステム分化していった

「芸術」や「఩学」などの領域۠別を必ずしも採用していない。ただし、஫

7 でもࢦఠするように、例えばՎ道と෹道の一体性は、Վ人によってそれを

ことさらにଧち出す必要があったように、ܾして自明のものではなかったは

ずである。

（7）　「Վの深き道も、空仮中の三᪻に似たるによりて、通はして記し申なり」（౻

原ढ़成『ݹ来෩体ঞ』『日本思想体系 代中ੈ᥁術論』岩波書店、1973ݹ　23

年、263 頁）。ここには、ژ極ҝ݉や৺ܟと同じく、Վ道（「芸術」）と෹道

（「఩学」）とのあいだに可能な౷合性（「࿨Վ෹道全ೋແ」『ਖ਼ప物語』）に関

するಎ࡯が示されている。ೌϲ࡚ල『Ֆௗの使―Վの道のࢻ学 I』Ⴛ૲書

๪、1983 年、29 頁஫ 10、92-97 頁を参র。

（8）　 空ւ『หݦ密ೋ教論』の๯಄部でಋ入されたʪ法身説法ʫ（「法ဠノஊ࿩」）

の֓೦形৅は、『੠ࣈ実相ٛ』において、そのݴ語面にޫをあてる఩学的な

ঀड़が行われている（空ւ「᫦ᰖ密ೋ℗論」『定本　弘法大師全集　第三ר』

高野山大学密教จ化研究所、1994 年、75 頁ʀ「ᡎࣈመ相ٛ」同書、33-49

頁）。井౵ढ़඙は、とくに『੠ٛࣈ』のいくつかのઅ΁の参রをڍげながら、

ੈ界ॾ఩学の「共時的構造化」という仮説的方法のもとに、Ӊ஦の万৅にว

在する「ਅݴ」のଘ在論の究明を試みている。そこでは、人間のݴ語は人ҝ

のӦみにਚきるものではなく、ޒ大࿡界にڹきあう動২߭物の音
ㆈ㇓

੠
㆘㇇ㆄ

ととも

に、それらの記号的分અのࠜ源的な「深
㆘㇓

ൿ
ㆴ

」において、「コトバを超えたଘ

在が、みずからコトバを語る」という、ଘ在それ自身の「自己ݴ語化」の局

所過ఔにして、ਅݴのӉ஦論的な「作動」として解明されている（「意味分

અ理論と空ւ」〔初出 1985 年〕、『意味の深み΁』、岩波จ2019、ݿ 年、273-

74、302 頁。共時的構造化の構想については、「意識と本質―౦༸఩学の

共時的構造化のために」〔初出 1980 年〕、『意識と本質』岩波จ1991、ݿ 年）。

（9）　 ਖ਼Ԭ子規（1867-1902）は、定型཯にもとづく「Վ」や「۟」のྺ࢙的な有

限性を認めたうえで、なお「Ӭ久のもの」のثたりうる「別に一ᱪ」のࢻ型

のありかに一定の関৺をもっていた。「Վ、ᚙ۟共にӬ久のものに非ズ、殊

にᚙ۟ϋ明࣏にᚭくべきものと小生のဇݴ也。ࢻϋӬ久なれとも日本จላト

ϋݴひ難き所あり　एシӬ久のものをٻめなバ別に一᪼を૑するにあり」

（明࣏ 24 年ʗ1891 年 12 月 2 日　高ᖛڏ子Ѽ書؆、『子規全集』第 18 書］ר

ஊ社、1977ߨ、［؆ 年、222-23 頁）。これに対し、ฑ୩行人は「子規にとっ

てആ۟の終ᖼが自明だった」とड़べている。それはᕸੴが「近代小説の終り

からはじめた」のと同様であるという。そして「ആ۟の終ᖼ」の自明性と

「ആ۟のֵ新」΁の情೤という、視ࠩをともなう異なるਫ準の「ԟؐ」「たえ

まないࠞ同」に示される「ਫ਼ਆ的࢟੎」を、ฑ୩はジグムント・フロイトに

ならって「ώューモア」と呼ぶ。ただし、これらはおおむね「認識」や「実

ଘ」の໰୊として語られている（「ࢻとࢮ―子規からᕸੴ΁」〔初版 1992
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1975）『ר 年）、240 頁。なお、「ӆ཯」を「リズム」に対応させるࡣଠ࿠の

語法は現代の׳例と異なるが、ここでは、その語法を、จ芸の実ફにおいて

習的に制度化されたʪӆ׳
㈣㈊㈯㈵

཯ʫ（μέτρονʀmeter）について、その基ૅ的な境

位であるʪリズムʫ（ ཯
㈬㈧㈊㈤ㇻ

動 ῥυθμός）の位相をڧௐして術語化したものと解す

る。

（30）　同論จ、249 頁。

（31）　同論จ、237-38 頁。

（32）　同論จ、234 頁。

（33）　同論จ、239 頁。

（34）　同論จ、240 頁。

（35）　同論จ、239 頁。

（36）　ഡ原「࿨Վのӆ཯について」〔初出：ত࿨ 6 年ʗ1931 年〕、『全集　第 9 『ר

（1976 年）、37 頁。

（37）　౻井、前ܝ書（2015 年）、321 頁。

（38）　近年では、田口ຑಸ『ʪ空നʫのࠜఈ―҂川信夫と日本ઓ後ࢻ』思ை社、

2019 年、402-3 頁において、ࡣଠ࿠の「཯動」論が、そこに散見される「論

理的ഁ୼」や「定ٛෆ可能」な֓೦΁のґڌなどによって൱定的にධՁされ

ている。しかし、例えば同Օ所で൷判的にڧௐされている「リズムは以৺఻

৺である」というࡣଠ࿠のݴ༿については、異種間を横断する情動ௐ཯など

を踏まえるなら、異種ならざる人間的な書き手とಡみ手のあいだで、ある৚

݅下でリズムがௐ཯され、非ݴ語的な৮発が生じることであれば、それほど

ෆ自વなものではないはずである。

（39）　क中高明「ࡣଠ࿠あるいは「ୀ٫」の教え」『ଘ在とփ―πΣラン、そし

てデリダ以後』人จ書Ӄ、2004 年、120-23 頁。

（40）　ഡ原「自由ࢻのໃ६観೦」〔初出：大ਖ਼ 15 年ʗ1926 年〕、前ܝ『全集　第 6

206、『ר 頁。
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