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　本論文では，20 世紀を代表するグラフィックデザイナーの

ヨゼフ・ミューラー = ブロックマン（1914-1996）の主著『グ

リッドシステム』（1981）を中心に，同書で表明されている歴

史認識と方法論の成立背景に関して，デザイン史における歴史

的事象との比較研究を通じて再考を試みる．第一に，スイスで

第二次世界大戦後に展開されてきたタイポグラフィの領域にお

ける近代主義と伝統主義とのあいだの論争の歴史的系譜を概観

し，ミューラー = ブロックマンの歴史認識との接点を明らかに

する．次に，1960 年代以降，同時代的に発展したグリッドを

用いたタイポグラフィ及びその規範と，デザインの方法論に関

する研究領域の萌芽との関係にも焦点を当てる．これらのデザ

イン史上の複数の事象との関係性を踏まえて，『グリッドシス

テム』のなかで，とりわけ古代と現代の時代を超えた秩序のシ

ステムを論じる際の建設的で未来志向のアプローチに見られる

ミューラー = ブロックマンの歴史認識と方法論の成立背景につ

いて比較検証する．

1．はじめに：21 世紀の現代社会におけるグリッド

　スイスのグラフィックデザインとタイポグラフィは，今日の

私たちの生活世界にグローバルな規模で浸透した一種の人類共

通の文化遺産である．実際に 2016 年には，スイス国内におい

てユネスコの無形文化遺産候補に挙げられ，また，スイスの複

数の大学や美術大学等の研究機関による共同研究プロジェクト

「スイスのグラフィックデザイン及びタイポグラフィ再訪」を

拠点に，自国のデザインにまつわる有形無形の文化的所産につ

いての歴史研究を通じた基盤整備と再検証の作業が進められて

い
（1）

る．

　スイスを代表するグラフィックデザイナーのヨゼフ・ミュー

ラー = ブロックマン（1914-1996）は，1982 年の論考「文化財

としてのタイポグラフィ」において，16 世紀から 19 世紀まで

のタイポグラフィの歴史のなかで生み出されてきた活字書体が，

人間の創造性の功績と認められる文化遺産としての意義を持つ

点を説くのと同時に，デザイナーがタイポグラフィの原則への

知識と職業倫理を兼ね備えることの必要性を併せて強調して

い
（2）

る．このような文化的歴史と社会的責任・倫理への問題意識

は，ミューラー = ブロックマンが，その主著『グリッドシステ

ム』（1981）において展開した彼のグリッドとデザインの哲学

に関する主張とも重なるものだ．同書でミューラー = ブロック

マンは，グリッドを使用することは，デザイナーとしての態度

表明であると明言している．厳密な形態の原則に従って，体系

的に進められる仕事が，民主主義社会における基礎をなすとい

う自覚を持つこと，そして社会的・政治的な側面から高い職業

倫理を持つことの必要性をミューラー = ブロックマンは重視し

てい
（3）

た．したがって，ミューラー = ブロックマンの『グリッド

システム』は，単にグリッドを用いたデザインの方法論を説い
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論じることが求められる．なぜならば，タイポグラフィやグラ

フィックデザインに対する歴史認識は，学術的な研究のための

研究の枠組みにおいてではなく，多くの場合において，その当

事者であるデザイナーによるデザイン理論書や教育方法に関す

る実用的な手引き書のなかで，方法論的な議論と混然一体とな

って表明されてきたからだ．

　とりわけ第二次世界大戦後のスイスでは，デザイナー自身が，

理論的・歴史的な著述活動にも積極的な姿勢を保持してきた．

ルドルフ・ホシュテットラーによって編集されてきたタイポグ

ラフィや印刷業界の専門誌「ティポグラフィッシュ・モナーツ

ブラッター」誌やデザイン誌「グラフィス」は，デザイナーた

ちの寄稿を定期的に掲載することで議論の場を提供してきた．

また，アーサー・ニギリ社やチューリッヒの ABC 出版社など

のデザイン分野に強みを持つ出版社が，デザイナーたちの執筆

や編集による書籍の刊行を後押しした．このようなメディア環

境を前提として，ヤン・チヒョルト，エミール・ルーダー，ア

ーミン・ホフマン，カール・ゲルストナー，マックス・ビル，

リヒャルト・パウル・ローゼ，ハンス・ノイブルクといった多

くのデザイナーたちが，実践と理論と歴史とが交差する多方面

的な執筆活動を繰り広げてきたのである．ミューラー = ブロッ

クマンも，彼らと同様に，グラフィックデザインとヴィジュア

ルコミュニケーションの歴史や理論や教育方法に関する著作を

数多く残したのみならず，国際的雑誌「ノイエ・グラーフィ

ク」の共同創刊にも関与し，スイスから発信されるデザインの

言説の国際的な波及に貢献を果たしてきた．

　ミューラー = ブロックマンのデザイナーとしての活動が，デ

ザインの実践だけにとどまらず，教育や著述活動をも含む広い

射程を持っていたことは知られている．しかしながら，ミュー

ラー = ブロックマン個人の制作物に焦点を当てた作品集や，彼

の伝記的著作はこれまでに数多く刊行されてきたにもかかわら

ず，それらの作品集や伝記的書物が，その仕事と人生の全体像

を振り返ることに主眼を置くものであるために，その著述活動

自体の評価に割かれるページは限られてい
（6）

た．また『グリッド

システム』という実用的な手引き書としての側面を持つ著作の

なかで示された歴史認識それ自体が注目される機会は少なく，

必ずしも十分な分析が行われてこなかった．

　ミューラー = ブロックマンの著述活動が，どのように評価さ

れ，スイスのタイポグラフィの歴史的・地理的な文脈に位置づ

けられているのかについて検証するうえでは，スイスにおける

実践的なデザインの方法論とその背景となる歴史認識とが絡ま

りあった著述活動に対する深い洞察を持ったデザイナーやタイ

ポグラファによる分析が，有益な視点を与えてくれるだろう．

　イギリスのグラフィックデザイナーで理論的・歴史的な著述

活動も並行して行ってきたリチャード・ホリスは，スイスの外

側からの視点で，膨大な史実を整理しつつ客観的にスイスのグ

た実用的な手引き書にとどまるものではなく，歴史認識と実践

的な方法論と倫理的側面とが絡み合いながら共存している多面

的な書物なのである．

　一方で，今日のネットワーク化されたデジタル環境のなかで

は，スイスのタイポグラフィの諸特徴が，一種のグローバルな

表現形式として蔓延している．デザインが歴史的文脈や思想的

な背景への理解に根差すことのない表層的なスタイルとして，

また職業倫理と切り離された経済性・効率性優先のシステムと

して扱われる状況に対して，近年では批判がなされてい
（4）

る．か

つて『グリッドシステム』に本来備わっていたはずの社会的責

任や歴史的記憶が忘却されてしまった時代に，ミューラー = ブ

ロックマンによるグリッドを用いたデザインの選択には，デザ

イナーが民主主義社会に対して持つべき社会・政治的な責任へ

の自覚が含まれていたことを，改めて想起すべきではないだろ

うか．私たちの生活習慣や規範意識，テクノロジーとの関係の

とり方，学び方や働き方の制度的なあり方に変化が求められて

いる惑星規模のパンデミックの時代においては，過去の規範や

体系を批判的に検証し，それを 21 世紀の現代における実践の

方法の中に継承していくための作業が求められている．そのた

めには歴史認識と実践的な方法論と倫理的側面とが共存する

『グリッドシステム』の記述を再検討しつつ，そこに含まれる

歴史認識や倫理感と実践的方法論との相互関係を解き明かすこ

とが必要なのである．

2．グリッドとタイポグラフィの歴史認識と 

実践的方法論の交わり

　グリッドは，デザインやタイポグラフィのみならず，20 世

紀初頭以降の視覚芸術，建築などの諸領域にまたがる核心的な

主題であり，これまでデザイン史や美術史などの歴史研究のな

かでも頻繁に取り上げられてきた．美術史の分野ではアメリカ

の美術評論家ロザリンド・クラウスが，『グリッドシステム』

が刊行されたのと同時期に，グリッドと 20 世紀初頭の芸術に

おけるモダニティの関係について詳細に論じていた．また，デ

ザイン史の研究領域におけるグリッドを対象とした研究として

は，ジャック・H・ウィリアムソンが「グリッド：歴史と用法

と意味」のなかで，中世後期，ルネサンス，近代，ポストモダ

ニズムの時代までを歴史的に俯瞰しつつグリッドを論じている

ことが知られている．さらにイリノイ大学の美術史学部で教鞭

をとるハンナ・B・ヒギンスの『グリッドブック』のように，

グリッドを主軸に領域横断的な議論を展開した俯瞰的な視座か

らの歴史研究もあらわれてい
（5）

る．

　20 世紀初頭以降の近代的なデザインや視覚芸術の系譜のな

かでの歴史研究が深められている一方，タイポグラフィの分野

におけるグリッドの歴史的展開について検証する作業において

は，そのデザイン上の実務的な方法論としての側面を踏まえて
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ァのロビン・キンロスは，17 世紀末から 20 世紀に至るタイポ

グラフィのモダニティの歴史に対する新たな見方をもたらした

『モダン・タイポグラフィ』（1992）において，スイスタイポグ

ラフィにもひとつの章を割いて論じている．キンロスは，第二

次世界大戦後のスイスにおけるタイポグラフィの領域で展開さ

れてきた論争の系譜に対して優れた見取り図を提供しており，

同書の批評的な議論は，近代主義と伝統主義との対立する構図

の中で，ミューラー = ブロックマンのスタンスを再考するとい

う本論文の試みを着想する際の発想源となっ
（11）

た．ここで挙げた

いくつかの先行研究は，スイスタイポグラフィを歴史の全体像

のなかで捉える場合に，グリッドの発展のプロセスのなかには，

多様な人々による考え方やその理論的・実践的な貢献が介在し

ており，ミューラー = ブロックマンによる『グリッドシステ

ム』は，その事後的・回顧的な総括と位置づけられるという示

唆を与えてくれる．だが，その一方で，いずれの研究において

も，『グリッドシステム』で示された歴史認識それ自体には，

特記されるべき評価を下していない．

　本論文においては，こうした先行研究における問題意識を踏

まえつつ，スイスタイポグラフィやスイススタイルといった言

葉を自明のものとはせずに，第二次世界大戦後のスイスにおけ

るグリッドの発展が，さまざまな人々の実践や思想の連鎖と影

響関係の中から生まれてきたものであるという前提を出発地点

として定める．そして，これまで十分に焦点を当てられてこな

かったミューラー = ブロックマンの実践的な方法論と歴史認識

とデザインの思想との密接な絡まり合いに対して，それら相互

の関係性を解きほぐしつつ，『グリッドシステム』の持ってい

た可能性への理解を深めることを目的とする．そのために本論

文では，第一に，ミューラー = ブロックマンによるグリッドシ

ステムが発生したその原点に対する歴史認識を明らかにするた

めに，スイスで第二次世界大戦後に展開されてきたタイポグラ

フィの領域における近代主義と伝統主義とのあいだの論争の歴

史的系譜との接点について議論する．次に，ミューラー = ブロ

ックマンが『グリッドシステム』を執筆するにあたって，デザ

インのシステムや方法論に重点を置いた態度が，スイス国内だ

けにとどまる潮流ではなく，むしろ，デザインの方法論に関す

る国際的な研究の潮流と同時代性を持っていた点についても明

らかにする．そして，これらの議論を踏まえて『グリッドシス

テム』で示された伝統主義と近代主義の一方のみに偏ることの

ない，中立的で対話的なアプローチによる歴史認識の特徴を解

き明かすことを意図している．

3．『グリッドシステム』の歴史認識と 

ビル -チヒョルト論争の接点

　ミューラー = ブロックマンの『グリッドシステム』の冒頭部

に置かれた序文では，同書が書かれた時代背景やその目的，歴

ラフィックデザインの起源について探求してい
（7）

る．ホリスは，

スイススタイルの影響源となった 20 世紀初頭に生じた前衛芸

術・デザイン運動に目を向け，様々な地域（ロシア，ドイツ，

オランダ，オーストリア，イギリス，スイスなど）における

様々な個人や集団による同時代的な活動や多様な言説のネット

ワークのなかでスイススタイルとして知られているものが発生

してきたことを検証している．ホリスが明らかにしているのは，

スイススタイルは，単一の起源に基づくものではなく，その原

型となった複数の起源が存在し，それらの複雑な影響関係のな

かで生まれてきたものだという点である．ホリスの議論では，

ミューラー = ブロックマンらが 1950 年代後半にチューリッヒ

から提唱した「ノイエ・グラーフィク」（新しいグラフィック

デザイン）の潮流は，20 世紀初頭以来の歴史の流れを踏まえ

て，それらを発展的に継承しようと試みた運動であり，1950

年代末の時点では，すでに「“新しさ”も 40 年の月日を重ねて

いた」ことが指摘されてい
（8）

る．こうした指摘は，新しいグラフ

ィックの潮流やスイスタイポグラフィの諸特徴のひとつである

グリッドを，ミューラー = ブロックマンという人物に短絡的に

結びつけるのではなく，その背後に存在してきた歴史の蓄積と

地域を越えた文化的交流のひとつの結節点として解釈するため

の視座を与えてくれる．

　また，スイスのザンクトガレンを拠点とするタイポグラファ

のヨースト・ホフリは，『スイスのブックデザイン』（1993）の

なかで，ドイツ語圏／フランス語圏／イタリア語圏で，それぞ

れ独自に発展してきた歴史的な流れとその文化的な多様性を明

らかにしている．ホフリは，スイスタイポグラフィという用語

によって表される単一の「スイス的なもの」といった概念は，

必ずしも存在しないことを，「普遍的なスイス文学というもの

がないのと同じく，普遍的なスイスのタイポグラフィというも

のもまた存在しない．世界中に知られている「スイスタイポグ

ラフィ」を字義通りに理解するのは完全な間違い」であると問

いを投げかけてい
（9）

る．ホフリによれば，地域的・言語圏的にも

多様な文化を持つスイス国内の全地域から俯瞰してみれば，グ

リッドを用いたタイポグラフィの方法とは，限定された特殊な

現象にすぎないものであった．こうしたスイス国内における動

向を俯瞰的に展望した視点に立ったうえで，ホフリは，ミュー

ラー = ブロックマンによる『グリッドシステム』という書物は

「もはやグリッドがタイポグラフィにおける万能薬だと信じる

人は少なくなった時代に，（中略）「スイスタイポグラフィ」と

いう現象について，事実上は事後的にではあるが，回顧的に理

論的基盤を与えた」ものであり，同書は「それ自体がグリッド

システムの教科書的実例となっており，グリッドシステムがど

のように有益であるかと，その限界がどこにあるかを同時に実

演してみせていた」と評してい
（10）

る．

　イギリスのハイフンプレスの創設者で編集者，タイポグラフ
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マンの歴史的見解の根拠となるような出来事について検証を進

めていきたい．まずは，ミューラー = ブロックマンの議論の前

提を理解するための補助線として，第二次世界大戦後のスイス

において，1940 年代後半に展開されたタイポグラフィの歴史

上最も有名な論争の経緯について振り返っておこ
（15）

う．

　その論争の発端は，ミューラー = ブロックマンが序文で『新

しいタイポグラフィ』の著者として言及したタイポグラファの

ヤン・チヒョルトであった．ヤン・チヒョルト（1902-1974）

は，ドイツ，スイスのタイポグラファ，教育者で，構成主義や

非具象芸術の運動と連動しつつ，新たなデザイン原則を提唱し

た 1920 年代の「要素的タイポグラフィ」（1925）や『新しいタ

イポグラフィ』（1928），また，ナチスの台頭によりスイスに移

住した後に執筆した『タイポグラフィ造形』（1935）をはじめ

とする多くの理論的著作を残した．彼が「要素的タイポグラフ

ィ」や『新しいタイポグラフィ』で提唱したサンセリフ体の使

用，非対称の組版，標準化された用紙の採用などの基本原理は

タイポグラフィの分野に多大なる影響を与えていた．しかし，

チヒョルト自身は，戦後間もない 1945 年 12 月に，チューリッ

ヒで実施された講演において，1920 年代以降に提唱した新し

いタイポグラフィから，中軸揃えの伝統的な書物のタイポグラ

フィへの転向を初めて表明したのである．

　これに対して議論を投げかけたのが，スイスのデザイナー，

建築家，彫刻家，画家のマックス・ビルであった．ビルは，バ

ウハウスに学んだのち，チューリッヒの抽象芸術団体「アリア

ンツ」への参加（1937），「コンクリート・アート（konkrete 

kunst）」展の組織（バーゼル美術館，1944），ウルム造形大学

の創設（1950）を始めとして，造形芸術・デザイン全般に及ぶ

活動を展開した人物として知られているが，グリッドを統一的

に用いた書物のタイポグラフィの先駆的な仕事を，1930 年代

から 1940 年代頃にかけて集中的に手がけていた．ビルは，

1946 年 4 月に「シュヴァイツァー・グラフィッシェ・ミッタ

イルンゲン」誌で，このチヒョルトの転向を批判する挑発的な

記事「タイポグラフィについて」を発表した．ビルは，自らの

記事にサンセリフ体を用いた行末不揃いの組版を施し，1920

年代のチヒョルトのタイポグラフィの諸原則を踏まえたうえで，

それを発展的に継承した「機能的なタイポグラフィ」を打ち出

したのである．

　他方のチヒョルトは，このビルの批判に対して，同誌の 6 月

号へと寄せた「信仰と現実」と題する記事で，かつて自身が提

唱した新しいタイポグラフィの諸原則は広告にはいまだに有効

かもしれないが，すべての印刷物に適用することは適切でなく，

書籍組版にはそぐわないものとして，ルネサンス期以来の中軸

揃えの伝統主義的なタイポグラフィに回帰する立場を改めて明

確に示した．この両者の間の相反する見解の応酬は，単に機能

的タイポグラフィと，伝統的タイポグラフィとの対立や，非対

史的位置づけが，彼自身によって読者に表明されている．そこ

で示された内容は，主に次のように整理されるものだ．

　その前半部分では，近代のタイポグラフィからグリッドの出

現に至るまでの歴史的系譜が言及され，後半部分では，グリッ

ドシステムの起源に関連する事柄が述べられている．まず冒頭

では，近代のタイポグラフィが 1920 年代や 30 年代の造形と理

論にその基礎を置いているという「近代」の出発点に関する歴

史認識が示される．続いて『グリッドシステム』において，ヴ

ィジュアルコミュニケーションのシステムを開発する際に，そ

の影響源となった先駆的な試みとして，即物的なタイポグラフ

ィの規則を定式化したヤン・チヒョルトの『新しいタイポグラ

フィ』をはじめ，ヨーロッパ諸国のデザイナーたちの名前（ヴ

ァルター・デクセル，クルト・シュヴィッタース，パウル・レ

ンナー，モホイ = ナジ，ヨースト・シュミット）が列挙され，

こうした即物的・機能的なタイポグラフィの主唱者たちからの

恩恵について言及されてい
（12）

る．なお，この序文中で言及される

「機能的タイポグラフィ」という用語の提唱者であるマック

ス・ビルの名前がここでは挙げられていないが，彼の名前は同

書の中盤において，マージンについて説明した箇所で，チヒョ

ルトやカレル・タイゲと並ぶ先駆者の一人として言及されて

い
（13）

る．

　後半部では，グリッドを体系的に用いたタイポグラフィの発

生について「グリッドシステムの原理は，第二次世界大戦後の

スイスにおいて発展を遂げつつ使用されてきたもの」であり

「1940 年代後半にはすでに，グリッドを補助手段に用いてデザ

インされた印刷物の最初の作例がもたらされていた」という歴

史的な見解が示されている．また，グリッドシステムによるデ

ザインの方法を説明した出版物として，1961 年の自らの著書

『グラフィックデザイナーの造形の諸問題』を位置づけ，同書

で「広告，カタログ，展覧会などのデザインにおける補助手段

としてのグリッドシステム」という項目を設け，グリッドの具

体例の図版とともにその概要の初めての説明を試みていたこと

が言及されてい
（14）

る．

　このミューラー = ブロックマン自身による短い記述のなかに

凝縮して示されたグリッドシステムの成立と発展に関する歴史

認識は，決して十分なものとは言えず，いくつかの点について

の事実関係も明らかにされていない．例えば，グリッドを統一

的に用いた最初期の制作物として何があったのか，また，なぜ

この 1940 年代という時期が，グリッドシステムの原理の最初

の試みが出現した時期だと言えるのかについては，ミューラ

ー = ブロックマンは詳しく説明していない．

　そこで以下では，グリッドシステムの成立の起点について，

ここで示されたミューラー = ブロックマンの歴史認識の源流を

探るべく，スイスで 1940 年代後半頃にはグリッドを体系的に

用いたデザインが出現していたとする，ミューラー = ブロック
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グリッドシステムの出現と密接に結び付いた歴史的な転換点が

示されていると言えるのである．

　このグリッドシステムの出現という点について，スイスのタ

イポグラファで理論的・歴史的な著作も数多く表しているハン

ス・ルドルフ・ボスハルトは，ビルの制作物の詳細な年代特定

と分析を行っている．彼は 1930 年代後半頃にグリッドシステ

ムを創案したのはマックス・ビルであるとする仮説を示し，

1938 年から 1949 年にデザインされた『スイスの近代建築

1925-1945』，スイス工作連盟とスイス建築家協会の雑誌「ヴェ

ルク（Werk）」の編集者を務めていたアルフレッド・ロート

による著書『新しい建築』（1940），そして，1930 年代後半か

ら 40 年代にかけて刊行されたピエール・ジャンヌレによる

『ル・コルビュジエ作品集』の第 3 巻に言及し，これらの制作

物の版面を具体的に分析してい
（18）

る．ボスハルトによる具体的な

版面の分析においては，『新しい建築』の版面は，3×3 の横長

矩形形状（81×64 mm＝18×14 シセロ）のグリッドのフィー

ルドに基づいて構成されていることが示されている．また，

『スイスの近代建築　1925-1945』では，版面の横幅は，72 mm

と 108 mm（16 シセロと 24 シセロ）の幅の異なる 2 つのコラ

ムに分けられており，その版面の高さは 270 mm（60 シセロ）

が，18 mm（4 シセロ）の 15 の区画に分割され，図版の高さ

は 18 mm の倍数で構成されていた点も明らかにされてい
（19）

る．

活字の計測体系であるポイントシステム（ディドポイント）を

前提とする製作工程を踏まえた，合理的な寸法を採用した版面

のデザインは，ビルが金属活字の組版の構成原理に通じていた

ということを如実に示すものである．

　また，リチャード・ホリスは，これらのマックス・ビルのデ

ザインを分析し，『ル・コルビュジエ作品集』では，いまだ不

完全にしかグリッドが適用されていないものの，1940 年に刊

行された『新しい建築』では，テクストのみならず図版も含め

て，統一的にグリッドに沿ったレイアウトが施されていること

を指摘している．例えば，『ル・コルビュジエ作品集』では，

1939 年の第 1 巻は，縦に 3 つに分割されたグリッドで構成さ

れているが，図版に対してはそのグリッドが完全には適用され

ておらず，その後の続巻でも，写真の高さにいくらかの一貫性

がみられるものの体系的に制御されていない点を指摘してい
（20）

る．

なお，こうした違いに着目して，ボスハルトは，第 3 巻以外は

ビルがデザインを担当していないことの可能性を指摘してい
（21）

る．

このようなボスハルトやホリスによる紙面分析からは，ビルが

1940 年前後の時期に，グリッドを一貫して体系的に用いたレ

イアウトを先駆的に考案していった過程が立証されている．

　それではミューラー = ブロックマン自身は，ビルによるこれ

らのグリッドを用いた初期の制作物の存在を，彼が『グリッド

システム』を執筆した際に念頭に置いていたのだろうか．残念

ながら，『グリッドシステム』の序文の限定的な記載内容のみ

称（アシンメトリー）と中軸揃え（シンメトリー）との様式上

の問題にとどまるものではなかった．むしろ，技術的・機能的

な進歩と様式との調和をどのようにはかるべきなのか，という

職業上の倫理に関わる問題をもその論争の主要な論点に含んで

いたのである．

　ビルの「タイポグラフィについて」では，「技術の潜在的な

力」が肯定的に捉えられ，新しいタイポグラフィから，機能的

タイポグラフィへの進歩や発展が唱えられていた．ビルの主張

によれば，「タイポグラフィはテクストをデザインすること」

であり，テクスト自体の「論理的に生起する諸体系」が重視さ

れ，テクストにおける「もっとも純粋な形態」が目指された．

そのためにテクストを体系的に構成し，正しい比例をもって機

能するような「簡潔な空間の躍動と静かで自己完結した明瞭

さ」を備えた機能的タイポグラフィが提唱されたのであ
（16）

る．

　これに対してチヒョルトは，技術によってもたらされる進歩

の肯定的側面よりも，その野蛮な負の側面に読者の注意を促し

ていた．チヒョルトによれば，「機械化が『現代的』であると

いうことは，機械化が有益であるということ」を意味しておら

ず，たとえ現代社会におけるひとつの条件としてテクノロジー

を甘受しなければならなくとも，「機械化をその原義だけをも

とに崇拝してはならない」と警鐘を鳴らしてい
（17）

る．そのうえで

チヒョルトは，技術的な進歩や，秩序，効率的な生産方式を絶

対的に追い求めることと，全体主義体制や政治的プロパガンダ

との根源的な関係について指摘し，また，組版工の労働を例に，

機械化によって分断された人間の労働のあり方の変容を踏まえ

て，こうした倫理的な問題に目を向けるよう説いた．つまり，

この 1940 年代後半のスイスで展開されたビル -チヒョルト論

争といわれる議論の応酬においては，タイポグラフィの規則や

様式に関する態度を示すものとしての実践的な側面と，技術と

労働と倫理の問題を扱う思想的な側面，そしてタイポグラフィ

における伝統主義と近代主義という歴史認識の側面とが，互い

に絡み合う問題と捉えられていたのである．

　また，この論争を，グリッドを用いたタイポグラフィとの接

点という観点から見ることもできる．論考「タイポグラフィに

ついて」のなかで，ビルは 10 点程の図版を使用しているが，

それらの図版のなかで示されているのは，いずれも彼自身が

1930 年代後半から 1940 年代に手掛けた複数の書物のデザイン

の作例であった．今日のタイポグラフィの歴史研究において，

これらの図版に示されたビルの制作物は，グリッドが体系的に

用いられた最も初期の実践にあたるものとして位置づけられて

いる．つまり，ビルの「タイポグラフィについて」は，サンセ

リフ体の書体や，行末不揃いの組版を施した機能的タイポグラ

フィが提唱された一種のマニフェストであると同時に，グリッ

ドシステムの初期の用例を示した視覚的資料としての意義を持

つものである．したがって，ビル -チヒョルト論争のなかに，
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れた 1981 年の時点においてはこの論争自体から一定の距離を

とるためであったと解釈することもできるだろう．いずれにせ

よ，これらの視覚的資料のなかに残された証拠を踏まえると，

『グリッドシステム』や『ヴィジュアルコミュニケーションの

歴史』で示されたミューラー = ブロックマンの歴史認識の背景

に，ビル -チヒョルト論争における機能的なタイポグラフィと

伝統主義的なタイポグラフィとのあいだの論争との接点が見出

せることは明らかである．さらに言えば，ビル -チヒョルト論

争における論点に含まれていたテクノロジーの進展とデザイナ

ーの労働における倫理への問題意識も，ミューラー = ブロック

マンのグリッドの哲学のなかに形を変えて脈々と受け継がれて

いるのである．

4．客観的で匿名的なデザインの方法論に向かって

　1940 年代スイスにおけるビル -チヒョルト論争が，『グリッ

ドシステム』の歴史認識の背景にあるのだとすると，ミューラ

ー = ブロックマンは，近代主義と伝統主義のあいだで，どちら

のスタンスをとっていたと言えるだろうか．

　ビルの考案したグリッドを用いたタイポグラフィは，1950

年代後半以降，ビルの影響が強かったチューリッヒやウルム，

また，エミール・ルーダーやロベルト・ビュヒラーらが教鞭を

とっていたバーゼルなどの各都市で発展を遂げていった．1940

年代後半にマックス・ビルが「タイポグラフィについて」にお

いて提唱した機能的タイポグラフィの流れを受けて，チューリ

ッヒに形成された新たなグラフィックデザインの潮流を代表す

るのが，ミューラー = ブロックマン，リヒャルト・パウル・ロ

ーゼ，デザイナーのカルロ・ヴィヴァレリ，デザイナーで批評

家のハンス・ノイブルクが共同編集に加わり，1958 年に創刊

された雑誌「ノイエ・グラーフィク」（1958-1965）である．同

誌では，一貫してサンセリフ体が用いられ，グリッドに厳密に

沿った本文組版が展開され，この新しいグラフィックの潮流に

関する議論を視覚的かつ多言語的（英語，ドイツ語，フランス

語の 3 か国語表記）に発信し，グリッドに基づく組版の原理が

世界的に波及していくうえで大きな役割を果たした．その紙面

を構成する内容の面で，同誌において，マックス・ビルが度々

登場しているにもかかわらず，チヒョルトが一度も寄稿してい

ない点を考慮するならば，そこに，グリッドを用いた機能的な

タイポグラフィの新たな潮流に，ビルを中心とする一種の党派

性が見出されるとの指摘もあ
（25）

る．

　一方のチヒョルトは，このようなスイスにおける新たな潮流

に対して，1957 年の論考「現代のタイポグラフィのために」

において批判的な論陣を展開した．そのなかでチヒョルトは，

ブロック状のテクストの組版，サンセリフ体や限られた活字サ

イズの使用など，新しいグラフィックの潮流に見られる主要な

特徴に疑問を呈してい
（26）

る．そのうえで，チヒョルトはこの時代，

では，その確証をえることは難しい．しかし，ミューラー = ブ

ロックマンのその他の著作に目を向けると，ミューラー = ブロ

ックマンが，ビルの 1930 年代から 40 年代の制作物に明らかに

着目していたことがわかる．ミューラー = ブロックマンは，古

代から現代までの視覚伝達の手段に関する通史を描いた著作

『ヴィジュアルコミュニケーションの歴史』（1971 年）のなか

で，1920 年代から 1930 年代にかけての時代の即物的・機能的

なタイポグラフィの先駆者たちの成果について言及してい
（22）

る．

そのテクストのなかで，ミューラー = ブロックマンは，マック

ス・ビルが「1933 年に初めてタイポグラフィにおいてグリッ

ドシステムで作業した」点と，彼が行末不揃いによる組版を

1940 年代中頃に取り上げていた点について指摘してい
（23）

る．た

だし，この 1933 年の時点でビルによるグリッドを用いた具体

的な制作物や，1940 年代の行末不揃いの組版の実例について，

その具体的な事実関係の明示的な言及はされていない．また，

『ヴィジュアルコミュニケーションの歴史』の記載内容は，そ

の 10 年後に刊行され，グリッドを用いてデザインされた印刷

物の最初の作例があらわれたのは，1940 年代後半であったと

記述した『グリッドシステム』とのあいだに年代的な誤差が生

じている．いずれにせよ，『ヴィジュアルコミュニケーション

の歴史』の記述と相互に照らし合わせれば，1930 年代から

1940 年代にかけての時期に，ビルがグリッドシステムを用い

た最初期の実践を行っていたという認識をミューラー = ブロッ

クマンが持っていたことは明らかである．

　加えて，ミューラー = ブロックマンが『ヴィジュアルコミュ

ニケーションの歴史』に図版として収録したマックス・ビルの

制作物が，「タイポグラフィについて」に掲載されたビルの制

作物の図版と一致しているという事実を，ビル -チヒョルト論

争とミューラー = ブロックマンの歴史認識のあいだの接点を示

すもうひとつの手掛かりとして指摘できる．『ヴィジュアルコ

ミュニケーションの歴史』には，ビルがデザインを手がけた

1940 年の小冊子『統計』の見開きページや，1942 年にチュー

リッヒ美術館の展覧会「アリアンツ」展のカタログの表紙が掲

載されている．さらに同書では，チヒョルトからの反論「信仰

と現実」に引用されていた，1935 年にルツェルン美術館で開

催された展覧会「テーゼ，アンチテーゼ，ジンテーゼ」のため

にチヒョルトが手掛けたカタログの表紙の図版が，ビルの制作

物として誤表記されており，こうした誤解も含めて注目に値す

るだろ
（24）

う．これらの引用図版が，いずれもビル -チヒョルト論

争における両者のテクストの中で用いられていた図版から選ば

れていたことを考慮するならば，ミューラー = ブロックマンが，

ビル -チヒョルト論争の経緯を知らなかったとは考え難い．

『グリッドシステム』において，ビル -チヒョルト論争への明

示的なかたちでの言及がないことは，それが当時としては自明

の理であったからか，あるいは『グリッドシステム』の執筆さ
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はなく，内容と形式，部分と全体の綜合を主張し，マニフェス

トやイズムの時代が過ぎ去った後に，いかに分断や対立を越え

て，統合を目指すことができるのかについて論じてい
（31）

る．

　これらの 1950 年代後半のスイスにおけるタイポグラフィの

議論の再燃と前後する時期に，ミューラー = ブロックマンが，

1961 年に『グラフィックデザイナーの造形の諸問題』で，グ

リッドという主題に関するテクストと図版による最初の解説を

試みていたという時代背景は注目に値する．上述した通り，同

時期にバーゼルでは，ゲルストナーやルーダーが，マニフェス

トやイズムの時代が過ぎ去った以降の統合の必要性への認識を

示していた．このことを踏まえるならば，『グラフィックデザ

イナーの造形の諸問題』におけるグリッドの方法の説明を，機

能的タイポグラフィの影響下に属するものとして解釈するより

も，そこに何らかの新たな問題意識が含まれていることの可能

性も指摘できるのではないか．

　実際の『グラフィックデザイナーの造形の諸問題』における

記載を忠実に読み解くならば，ミューラー = ブロックマンが力

点を置いていたのは，「主観性」から「客観性」への移行であ

ることがわか
（32）

る．ミューラー = ブロックマンは，印刷技術や機

械式の組版のテクノロジーの進展を踏まえた機能的な新しい造

形原語を探求する必要性を主張している．そのうえでタイポグ

ラフィの原理に沿った客観的なデザインを実現するべく，書体

やサイズの限定，時代精神を表現したサンセリフ書体の使用，

単語間や行間のスペーシングの統一的な調整などの手法を説明

するとともに，グリッドを補助手段に用いたデザインについて

複数のグリッドの作例を示しながら説明を行ったのである．こ

れらのタイポグラフィの秩序を探求することで，ミューラー =

ブロックマンは「主観的で感覚本位な造形を排除」し，「客観

性をできる限り高めるよう努めた」のであ
（33）

る．

　ゲルストナーが個人に帰着するマニフェストやイズムとは別

の道を選択することの必要性を論じていたのと同じ時期に，ミ

ューラー = ブロックマンは，主観主義的な表現形式，つまり，

デザイナーの作者性や個人性（individuality）や人格（person-

ality）を前面に押し出すのではなく，客観的で構成的な方法を

通じて，デザイナーはあくまでも匿名的で中立的であることを

重視するスタンスへの移行を表明したのであっ
（34）

た．

　また，同書においてもうひとつ注目すべきは，主観的な表現

から，客観的で構成的な方法への方針転換のみならず，ミュー

ラー = ブロックマンの 1957 年から 1960 年までのチューリッヒ

工芸学校における教育活動に基づくシステマティックなデザイ

ン教育やその方法論の探求に議論の焦点が当てられている点で

ある．ミューラー = ブロックマンは，この後者の論点は，彼自

身の制作活動の方法論の展開において，前者の転換と併せて検

討すべき主題であると述べてい
（35）

る．この 1960 年前後にすでに

見られる方法論やシステムへの問題意識に，『グリッドシステ

ブックフォーマットのデザインについてもグリッドに基づくデ

ザインとは異なる，ルネサンス期以来の古典的規範へと遡行し

ていった．ビル -チヒョルトの論争以降，1950 年代半ばくら

いから，チヒョルトは，いくつかの論考のなかで，書籍の版面

分割のプロポーションに関する古典的規範を論じており，1962

年には『紙面と版面の明晰なプロポーション』を発表してい
（27）

る．

この論考の冒頭部で，チヒョルトは，例えば，20 世紀以降，

紙の寸法における標準規格に基づいた A4 用紙などで採用され

ている比率 1：√2　 以外にも，古典的な書籍ではさまざまな比

率が採用されてきたことを挙げている．また，チヒョルトは，

グーテンベルクの時代以来の数多くの中世写本を計測し，版面

のプロポーションと紙面のマージンの均整の取れた幾何学的な

比率について，13 世紀フランスの建築家のヴィラール・ド・

オヌクールによる紙面の調和的な分割法の紹介をはじめとした，

さまざまな方法により調和がとられた紙面フォーマットの複数

の幾何学的な構成原理へと注意を喚起している．そうすること

でチヒョルトは，「絶対に『正しい』唯一の判型というものが

あるわけではない」ことや，版面配置についても「正しい配置

とは何かについて，系統だって探求されてきたことは稀」であ

ることを強調し，新しい組版のフォルムによって，古い書籍の

あり方を駆逐しようとするような態度に批判を投げかけ
（28）

た．こ

のようにチヒョルトは，新しいグラフィックの潮流の台頭に対

して，過去に存在し，脈々と積み重ねてられてきた伝統的な正

典（カノン）に示された規範に基づくことの必要性を訴え，過

去を踏まえずに近代の新たな秩序や構成原理にのみ基づく態度

へと警鐘を鳴らしていたのである．

　また，1940 年代後半から発展的に継続されてきたタイポグ

ラフィの伝統と近代の様式をめぐる議論の余波が冷めやらぬ状

況を背景として，専門誌「ティポグラフィッシュ・モナーツブ

ラッター」は，カール・ゲルストナーの協力による特集「綜合

的タイポグラフィ」（1959）を組んでい
（29）

る．同号には，1950 年

代末にチヒョルトが発表した近代主義的タイポグラフィへの批

判的論考「現代のタイポグラフィのために」を踏まえて，エミ

ール・ルーダーが応答した同名の論考「現代のタイポグラフィ

のために」が掲載され
（30）

た．ルーダーは，チヒョルトが論じたデ

ザイナーと組版工のあいだの労働の分断に対して，両者を異質

な範疇にあるものとする見方に異議を唱え，互いの職能への尊

敬と評価に基づく両者の「協働」の可能性について言及してい

る．また，チヒョルトが批判した左右非対称のタイポグラフィ

やサンセリフ体（グロテスク体）の中立性についても積極的に

擁護する論陣を展開している．同じ特集号でカール・ゲルスト

ナーは，1920 年代の新しいタイポグラフィと 1940 年代の機能

的タイポグラフィの基本理念を継承したうえで，部分から全体

を形成する「総合的タイポグラフィ」の理論を提唱した．左右

対称／非対称，サンセリフ体／ローマン体といった二者択一で
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との関係の中で生じるものであり，デザインの問題を解決する

ひとつの方法があるわけではない，との議論を投げかけてい
（40）

る．

1950 年代から 60 年代にかけてのフロショーの活動は，デザイ

ンと方法論の接点について考えるうえでも，また，グリッドの

タイポグラフィが，スイス，南ドイツのウルム，イギリスと伝

播していく過程においても，参照すべき重要な結節点と言える

だろう．ミューラー = ブロックマンとフロショーのあいだに直

接的な接点があったわけではないが，フロショーがウルム造形

大学を去った翌年に，ミューラー = ブロックマンが同校で招聘

教授を務めるなど，両者は近いところを通り過ぎていた．少な

くとも，両者が同時代的に同じタイポグラフィの分野で活動し，

システムや方法論への問題意識を持っていた点は留意しておく

べき共通点であろう．

　それではフロショー自身のグリッドへの問題意識と，デザイ

ンのシステムや方法論へのスタンスを見てみよう．フロショー

は，機関誌「ウルム」において「ノイエ・グラーフィク」とほ

ぼ同時期にグリッドに基づくレイアウトを用いたデザインを展

開していたが，その当時のグリッドへのフロショーの認識を示

すテクストとして，彼の 1967 年の論考「タイポグラフィはグ

リッドである（Typography is a grid）」を挙げることがで

き
（41）

る．この論考でフロショーは，グリッドの構造は，ひとつひ

とつのブロック状の金属活字で行を組み，その行の長さと組幅

などを設定して紙面をつくり上げていく，その規格化された要

素とモデュール構造それ自体に内在する原理であることを説き，

それゆえに，タイポグラフィとグリッドは，本来的に同義的な

語であると主張してい
（42）

る．つまり，フロショーは，グーテンベ

ルクによる活版印刷術が発明された時点から，すでにグリッド

の構造はタイポグラフィの製造工程に内在していたものであり，

紙面へと外部から事後的に導入される格子状の区画のことでは

ない，との認識を持っていたのである．

　また，フロショーは，1960 年代に金属活字の組版で行間や

行末の余白の空間に用いられる矩形状の込めもの（Quadraat）

を用いて，活字のポイントシステムに視覚的な方法で焦点を当

てた作品集『タイポグラフィの規範』（1964）を，これらと前

後する時期に発表してい
（43）

る．同書に収録されたテクストで，フ

ロショーは，タイポグラフィの領域において採用されてきた

「規範」の歴史的発展の過程について，活字サイズの標準体系

であるポイントシステムの成立過程に焦点を当てている．フル

ニエによるポイントシステムの提唱から，1737 年のディドポ

イントシステムへの標準化と，英米圏におけるアングロアメリ

カンポイントシステムの採用に至るまでの変遷を振り返りなが

ら，フロショーはこうした歴史的・地域的な偏差を持つ複数の

規範が併存してきた点について，読者の注意を喚起してい
（44）

る．

このような主張に基づいて，『タイポグラフィの規範』の紙面

は，ディドポイントシステムとアングロアメリカンポイントシ

ム』へと連なる「システム」に着眼する態度を見いだすことが

できるだろう．そして，ミューラー = ブロックマンに見られる

このような方法論やシステムへの問題意識は，同時代的にスイ

ス以外の地域でも共有された主題であったのだ．

5．グリッドとデザインの方法論に関する同時代的な展開

　グリッドを用いたデザインが，1940 年前後からマックス・

ビルによって先駆的に考案され，その後，ビルと同じく具体美

術のアーティストとして活動したリヒャルト・パウル・ローゼ

をはじめとするチューリッヒのデザイナーたちによって展開さ

れてきた一方で，その他の各地域においてもグリッドの方法論

はさまざまな発展・展開を遂げていた．例えば，バーゼルを拠

点とするエミール・ルーダーは古典的名著『タイポグラフィ』

（1967）で，9 つの正方形からなるグリッドに基づいた 24 種の

異なるサイズの図版の位置や形状のヴァリエーションを示して

い
（36）

た．また，カール・ゲルストナーは，『デザイニング・プロ

グラム』（1964）で，彼が「キャピタル」誌のために考案した

動的グリッドを用いた「グリッドのプログラム」を解説し，そ

のプログラムとしてのグリッドについて，「タイポグラフィの

グリッドは，組版，表，図版等のプロポーションの調整器であ

る．それは x の未知なる項目を調節する形態に関するプログ

ラムである．」と説い
（37）

た．こうして 1960 年代にグリッドを用い

たデザインが，広く公開され，共有された方法として次第に普

及していくことになるなかで，グリッドを「システム」や「方

法論」として捉えようとした『グラフィックデザイナーの造形

の諸問題』や『グリッドシステム』におけるミューラー = ブロ

ックマンの問題意識と比較すべき同時代的な対象として，イギ

リスのアンソニー・フロショー（1920-1984）の名前を挙げる

ことができ
（38）

る．

　アンソニー・フロショーは，マックス・ビルが創設に関わっ

たウルム造形大学で 1957 年から 1961 年まで教鞭をとり，ヴィ

ジュアルコミュニケーションの基礎課程や印刷工房の設立に貢

献を果たした．また，機関誌「ウルム」（1958-1968）の初期の

5 冊のデザインも担当し，正方形の大判の判型に，サンセリフ

の書体，右揃え行末不揃いで組んだ，グリッドに基づくレイア

ウトを施している．また，同誌においてフロショーは，ウルム

造形大学での教育内容に基づいて，数学におけるグラフ理論を

参照しながらデザインの方法とその可能性について考察した記

事「視覚的方法論（Visual Methodology）」を寄稿してい
（39）

る．

ウルムからイギリスに帰国後は，1962 年 9 月にロンドンのイ

ンペリアルカレッジで開催されたデザインの方法論に関する国

際学会「デザイン方法のカンファレンス：エンジニアリング，

建築，工業デザイン，コミュニケーションにおけるシステム

的・直観的方法」の委員及び発表者を務めている．このカンフ

ァレンスにおける発表では，方法やシステムとは，特定の環境
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　したがって，グリッドシステムの方法論を理解するうえでは，

タイポグラフィの構成要素である活字書体の計測単位のシステ

ムという歴史的な規範が前提にあることを理解しておかなけれ

ばならない．実際に，ミューラー = ブロックマンは『グリッド

システム』のなかに「活字の計測のシステム」という章を設け

て，その寸法体系について，18 世紀以来の歴史的変遷の経緯

を踏まえ，ポイントシステム成立以前の活字サイズの呼称を紹

介するとともに，ディドポイント，アングロアメリカンポイン

トの両者が存在する点に言及し，また写植組版におけるメート

ル法によるミリ単位での計測・設計の可能性までをも視野に入

れた解説を施してい
（47）

る．

　ミューラー = ブロックマンの『グリッドシステム』では，同

書のグリッドシステムの構成原理と設計思想を解説した章の目

次構成からも明らかなように，タイポグラフィの規範的な秩序

を前提にグリッドシステムが構築されているということが順を

追って明確に説明されてい
（48）

る．活字，行間，コラムの幅，余白

のプロポーション，版面及びグリッドの構成と，タイポグラフ

ィの普遍的な構成要素について，ミクロの活字という単位から

マクロの書物に至るまでの流れを順番に解説する『グリッドシ

ステム』のアプローチはグリッドがタイポグラフィに内在する

原理であることを説いた，フロショーの認識とも共通性を持つ，

タイポグラフィの歴史的な規範へのミューラー = ブロックマン

の理解に根差したものである．

　それではフロショーが伝統主義とも近代主義とも異なる立場

を示していたように，ミューラー = ブロックマンも『グリッド

システム』で，相反する二つの立場を架橋し得るような歴史認

識を持ち得ていたと言えるだろうか．実際に，本書の各章の記

述を見てみよう．例えば，書体に関するミューラー = ブロック

マンの歴史認識については，かつて『グラフィックデザイナー

の造形の諸問題』においては，時代精神を表現する書体として

Berthold-Grotesk のようなサンセリフ体の使用を推奨していた

ことが想起されるだろ
（49）

う．しかし『グリッドシステム』では，

16 世紀フランスの伝統的なオールドローマン体 Garamond か

ら，トランジショナルローマン体，モダンローマン体を代表す

る Bodoni，20 世紀の代表的なサンセリフ体 Helvetica や Univ-

ers までの各時代の様式の系譜が説明され，伝統的な書体と先

進的な書体の双方を評価しており，その歴史認識には明確な違

いが生じている．判型についても DIN 規格だけでなく，フォ

リオ判，クォート判などのインキュナブラの伝統的な判型の補

足がされており，また新しいタイポグラフィと中軸揃え
（50）

の伝統

的タイポグラフィの双方への言及が公正になされている．また，

ミューラー = ブロックマンは『グリッドシステム』のなかで，

チヒョルトによる『紙面と版面の明晰なプロポーション』への

明示的な言及を行ってはいないが，同書でチヒョルトが言及し

ていたヴィラール・ド・オヌクールの名前を挙げて，そのプロ

ステムそれぞれに異なる「規範」に基づく矩形状の込めものを

用いたミニマルな造形によって構成されている．フロショーは，

グリッドについて，タイポグラフィの製造工程に内在するもの

と捉えていたのと同様に，寸法体系の規格化・標準化という

「規範」についても，タイポグラフィの製造工程の歴史的発展

のなかに内在する問題として取り上げているのである．

　こうしたタイポグラフィのグリッドや規範に対するフロショ

ーの歴史認識は，チヒョルトの伝統的な規範に遡行する態度と

も，ビルの近代主義的な機能的タイポグラフィとも異なるもの

であっ
（45）

た．フロショーにとっては，グリッドという方法は，活

版印刷術が発明されてから次第に標準化・規格化されていく歴

史的変遷のなかに，また，タイポグラフィの生産過程それ自体

のなかに内在しているものであった．そして，その活字の製造

工程におけるポイントシステムという規範には，必ずしも単一

の規範のみがあるわけではなく，複数の規範が並行して共存し

ていた．また，彼にとってグリッドは，1940 年前後にスイス

で創案されたものではなく，活版印刷術が発明されたグーテン

ベルクの時代からすでにタイポグラフィに内在化していた方法

であった．このような歴史認識のもとでは，モダン・タイポグ

ラフィとは，すでにグーテンベルクの時代から始まっていたと

も言い得るのであ
（46）

る．このフロショーのタイポグラフィそれ自

体の生産過程に内在する方法論としてグリッドを捉えていた同

時代的な考察を踏まえて，それをミューラー = ブロックマンの

『グリッドシステム』におけるグリッドの方法論の記述と比較

した場合に，両者のあいだにはどのような見解の違いや類似点

があるだろうか．

6．『グリッドシステム』の未来志向のアプローチ 

　―　伝統主義と近代主義の対立を越えて

　ミューラー = ブロックマンのグリッドシステムにおいては，

紙面上のグリッドは，複数の矩形状のフィールドによって構成

されたものである．そのグリッドの構成要素となるフィールド

の天地（縦方向）の高さや，紙面サイズに対してそれぞれのフ

ィールドが配列される版面の領域が占める高さと幅，フィール

ドとフィールドのあいだの間隔は，活字書体の計測単位である

ポイントシステムに基づいて計画される．グリッドのフィール

ド，フィールドの間隔，版面の領域のサイズを決めるための基

本となるのが，ポイントによって指定される活字書体のサイズ

だ．つまり，グリッドを用いたタイポグラフィの原理とは，そ

の最小の構成要素である活字書体の規格化された寸法体系から

導き出されるものなのである．この本文のテクストで用いる活

字書体のサイズに基づいて，行間のサイズ，ひとつのフィール

ドにおさまる行数，版面全体の領域におさまる行数を設定して

いく作業を経て，版面を複数のフィールドに区分するグリッド

が構成されるのである．
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ムの構成原理を，近代的で機能的なタイポグラフィだけに限定

されるものではなく，伝統主義と近代主義の対立を超越して，

タイポグラフィそれ自体のなかに内在してきた原理として捉え

ていた歴史認識とも合致するものだ．グリッドシステムの秩序

の体系には，それが 20 世紀後半に体系立てられたとはいえ，

タイポグラフィのいくつもの歴史的な規範―18 世紀以降に

体系立てられたポイントシステムの規範や，ルネサンスの時代

から探求されてきた活字書体や版面の比率の幾何学的な構成原

理，過去と現代における用紙サイズの規格―などの複数の規

範，原理，規格を前提として成立しているものだ．このような

グリッドの方法論への認識は，過去と現在の複数のタイポグラ

フィ，複数の幾何学，複数の規範の対立を乗り越えようとした

ミューラー = ブロックマンの建設的で未来志向の歴史認識と照

らし合わせて理解されるべきものだ．したがって，複数形で表

された「グリッドシステムズ」というタイトルは，これら複数

のシステムの組合せからなるタイポグラフィの生産過程から内

在的に立ち上がるものとして，また同時に，さまざまな対立を

乗り越えていく哲学的性質をもった建設的で未来志向のアプロ

ーチを内在するものとして，私たちがグリッドシステムを理解

すべきであることを示唆しているのである．

註
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を超えた強い影響」について視覚的な資料を用いながら例証す

ることを試みてい
（52）

る．ここでミューラー = ブロックマンは，数

学的・幾何学的な秩序を，伝統においても，近代においても，

時代や様式を超えて共通する秩序の体系として両者を架橋する

ものと捉えている．例えば，活字書体については，古代の事例

としてアルブレヒト・デューラーの名前に言及し，幾何学的・
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工業製品のなかで使用される幾何学的原理に基づく形態的特徴

を有する書体を挙げ
（53）

る．両者の形態的特徴は異なれども，数学

的・幾何学的な秩序にもとづいて客観的，中立的に設計されて

いる点では両者は共通性を有していると言えるのだ．このよう

に対立を乗り越えようとする建設的なアプローチにおいて，そ

の数学的・幾何学的な秩序へと着眼する姿勢からは，ビル -チ

ヒョルト論争から数年後に，マックス・ビルが発表した著名な

論考「現代芸術における数学的方法」（1949 年）を想起するこ

ともできるだろ
（54）

う．同論考でビルは，「ユークリッド幾何学だ

けが幾何学で，ロバチェフスキーやリーマンの新しい幾何学が

幾何学ではない」というように，たとえ「一つの主張は常に今

一つの主張と対立する」ことがあるとしても，その対立を越え，

「合理的要素を含むにもかかわらず，明かざるものを乗り越え

て広がりゆく哲学的性質」を数学的アプローチのなかに見いだ

そうとしてい
（55）

た．ミューラー = ブロックマンの『グリッドシス

テム』でも同様に，数学的な秩序を共通項に置き，古代と現代

を対比的に並置する紙面構成を採用することで，時代を超えて，

伝統と近代とのあいだの対立を乗り越えてこうとする建設的で

未来志向のアプローチが試みられているのである．

　数学的な秩序という共通項によって古代と現代のあいだを乗

り越えていこうとする建設的で未来を志向したアプローチをと

ろうとした点は，ミューラー = ブロックマンがグリッドシステ
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に焦点が当てられていることに影響を受け，日本のデザイナー柳宗理は，ミ
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